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beglaubigte Abschrift
Planfeststellungsbeschluss

A.

I. Feststellung der Pline

Die von der Bundesrepublik Deutschland (Wasserstrafien- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) - Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Westdeutsche Kanle,
Standort Rheine, vormals WasserstralBen- und Schifffahrtsamt Rheine) - im folgenden
Tréager des Vorhabens (TdV) genannt - vorgelegten Pléne fiir den Ausbau des
Dortmund-Ems-Kanal (DEK) durch Ersatz der Prinz-Briicke Nr. 66 bei DEK-km
62.423 werden gemdf § 14b des Bundeswasserstraflengesetzes (WaStrG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.05.2007 (BGBI1. I S. 962; 2008 1 S. 1980),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. 1 S. 3901), in
Verbindung mit § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt geéndert durch Art. 24
Abs. 3 des Gesetzes vom 25.06.2021 (BGBI. I S. 2154) mit den sich aus diesem
Beschluss ergebenden Anderungen und Ergéinzungen im Einvernehmen mit der
Bezirksregierung Miinster planfestgestellt.

Die festgestellten Pléne als Bestandteile des Beschlusses umfassen folgende

Unterlagen:

1. Teil 1a: Erlduterungsbericht
in der gednderten Fassung (siche A.II.1)

2. Teil 2a: Bauwerks- und Anlagenverzeichnis
in der gednderten Fassung (siehe A.11.2)

3. Teil 3a: Grunderwerbsverzeichnis und Grunderwerbsplan
in der gednderten Fassung (siehe A.I1.3)

4, Teil 4a: Umweltvertriglichkeitsuntersuchung (UVU) und

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
in der gesinderten Fassung (siche A.IL.4)




5.

6.

7.

Teil 4.1:

Teil 4.2:

Zeichnungen:

Ergénzung zur Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung
(UVU) und zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP)

(siehe A.ILS)

Erginzende Stellungnahme zur Artenschutzpriiffung
(ASP)
(siehe A.I1.6)

Blatt-Nr. 1a  Ubersichtskarte
MafBstab 1:100.000
(ersetzt Blatt-Nr. 1, siehe A.IL.7)

Blatt-Nr. 2a  Ubersichtslageplan
Malistab 1:25.000
(ersetzt Blatt-Nr. 2, siche A.I1.7)

Blatt-Nr. 3a  Lageplan
Malfstab 1:250
(ersetzt Blatt-Nr. 3. siehe A.IL.7)

Blatt-Nr. 4a  Bauwerksplan -
Malfstab 1:100 /200
(ersetzt Blatt-Nr. 4, siehe A.IL.7)

Blatt-Nr. 5a  Léngsschnitt, Hauptrampe
Liangsschnitte Stralenanbindung zum
Gewerbegebiet
Malfistab 1:1.000/ 100
(ersetzt Blatt-Nr. 5, siehe A.I1.7)

Blatt-Nr. 6a  Langsschnitte, Nebenrampe und Radweg
Langsschnitt Rad- und Fullweg
Malstab 1:1.000 / 100
(ersetzt Blatt-Nr. 6, siehe A.11.7)

Blatt-Nr. 7a  Regelquerschnitt, Hauptrampe
Regelquerschnitt, Stralenanbindung zum
Gewerbegebiet
Mafstab 1:50/ 50
(ersetzt Blatt Nr. 7, siche A.11.7)




I1. Planinderungen und -ergiinzungen

Der Erlduterungsbericht gilt in der vollstdndig gednderten Fassung.

Das Bauwerks- und Anlagenverzeichnis gilt in der vollstédndig geénderten
Fassung.

Das Grunderwerbsverzeichnis und der Grunderwerbsplan gelten in der
vollstindig geénderten Fassung.

Die Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung (UVU) und der
Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) gelten in der vollstédndig gednderten
Fassung.

Die Erginzung zur Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung (UVU) und zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) wird zusétzlich eingefiigt.

Die Ergidnzende Stellungnahme zur Artenschutzpriifung (ASP) wird zusitzlich
eingefligt.

Die Zeichnungen Blatt-Nr. 1 bis Blatt-Nr. 7 werden durch die Zeichnungen
Blatt-Nr. 1a bis Blatt Nr. 7a vollstidndig ersetzt.

Der Schalltechnische Bericht (Teil 5) entfillt infolge der Plandnderung
ersatzlos.

III. Hinweise, Auflagen und Anordnungen

1.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliefilich
der notwendigen FolgemaBinahmen an anderen Anlagen in Hinblick auf alle
von ihm beriihrten 6ffentliche Belange festgestellt; neben der Planfeststellung
sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 Abs. 1 VwVIG).



Die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten haben geméB § 16 Abs. 1 WaStrG
nach rechtzeitiger Ankiindigung (§ 16 Abs. 2 WaStrG) zu dulden, dass ihre
Grundstiicke betreten und voriibergehend benutzt werden, soweit dies zur
Vorbereitung oder Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich ist. Soweit
dadurch unmittelbare Vermogensnachteile entstehen, besteht ein Anspruch auf
Entschéddigung (§ 16 Abs. 3 WaStrG).

Beginn und Durchfiihrung der Bauarbeiten haben unter Beachtung der
geltenden naturschutzrechtlichen Bestimmungen zu erfolgen. Die Hinweise
und Auflagen des LBP sind einzuhalten.

Die erforderlichen CEF-Malinahmen sowie die weiteren in der
Artenschutzpriifung (ASP) aufgefiithrten Mafinahmen sind mit dem Amt fiir
Griinflichen und Umweltschutz der Stadt Miinster einvernehmlich festzulegen
und in den landschaftspflegerischen Ausfithrungsplan zu integrieren. Zur
Sicherung der Mafinahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich von
Beeintrichtigungen gemil § 15 BNatSchG einschlieBlich der fachgerechten
Umsetzung der LBP-MaBnahmen zur Einhaltung der Zugriffsverbote geméf §
44 Abs.1 BNatSchG ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Die PflanzmaBnahmen und Ansaaten sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde
der Stadt Miinster abzustimmen.

Fiir den geplanten Baubereich liegen seitens des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes (KBD) Westfalen-Lippe Erkenntnisse tiber
eine Kriegsbeeinflussung (Bombardierung) vor. Die Vorgaben des KBD bei
gravierenden Erdeingriffen sowie die Technische Verwaltungsvorschrift fiir
Kampfmittelbeseitigung im Land NRW sind zu beachten.

Die gestalterischen Details der Geh- und Radwege auf dem neuen
Briickenbauwerk, insbesondere Markierungen, Piktogramme, Farbung des
Oberflichenmaterials, Barrierefreiheit und Beleuchtung (unter Beachtung der
artenschutzrechtlichen Anforderungen an die Beleuchtung) sind im Zuge der
Ausfiihrungsplanung mit der Stadt Miinster abzustimmen.

Die Abnahme der forstlichen Ausgleichsmallnahmen erfolgt mit der 6rtlich
zustdndigen Revierleitung des Landesbetriebs Wald und Holz NRW,
Regionalforstamt Miinsterland.

Erste Erdbewegungen sind 2 Wochen vor Beginn dem LWL-Archéologie fiir
Westfalen — Auf3enstelle Miinster — An den Speichern 7, 48157 Miinster,
schriftlich mitzuteilen. Dem LWL-Arch#ologie fiir Westfalen — Auflenstelle
Miinster (Telefon 0251/591-8911) oder der Stadt Miinster als Untere



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Denkmalbehorde sind Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde,
aber auch Verdnderungen und Verfdrbungen in der natiirlichen
Bodenbeschaffenheit) unverziiglich zu melden. Ihre Lage im Gelédnde darf
nicht veréndert werden (§§15, 16 (§§ 14 ff. ab 01.06.2022)
Denkmalschutzgesetz (DSchG) NRW). Dem LWL-Archéologie fiir Westfalen
oder ihren Beauftragten ist das Betreten des betroffenen Grundstiicks zu
gestatten, um ggf. archéologische Untersuchungen durchfiithren zu kénnen (§
28 (§26 ab 01.06.2022) DSchG NRW). Die dafiir benétigten Fldchen sind fiir
die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

Vor dem Riickbau des alten Briickenbauwerks ist in Abstimmung mit der
Denkmalbehorde der Bezirksregierung Miinster und mit dem
Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) eine Dokumentation
(Fotodokumentation und Aufmall) des Briickenbauwerks durchzuftihren.

Die Betreiber von Wasserentnahmestellen im Bereich der Baumafinahme sind
aufgrund eines moglichen Anstiegs von Schwebstoffen im Wasser wihrend der
Malnahme zu beteiligen.

Die Anpassung der vorhandenen Wasserversorgungsleitung DN 150 und der
Gashochdruckleitung DN 200 sowie des Lichtwellenleiter-Kabels auf der
Ostlichen DEK-Seite und des Beleuchtungskabels im Bereich der
Anbindungspunkte der neuen Briicke, dariiber hinaus der
Wasserversorgungsleitung DN 50 und des Niederspannungskabels 3x95/95 zur
Versorgung des Gebdudes Osttor 3/3a an die neue Briickenanlage hat in
Abstimmung mit der Miinster Netz GmbH und hinsichtlich des
Beleuchtungskabels zusétzlich mit der Stadt Miinster zu erfolgen.

Der im Baubereich befindliche Regenwasserkanal DN 600 bzw. DN 200 ist in
Abstimmung mit der Stadt Miinster an die neue Briicke anzupassen.

Im Baubereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom
Deutschland GmbH, die infolge der BaumafBnahmen zu sichern sind.
Entsprechende SchutzmaBnahmen sind einzuhalten. Soweit erforderlich, ist
eine Grunddienstbarkeit auf Grundstiicken der WSV zugunsten der Telekom
Deutschland GmbH mit Sitz in Bonn einzutragen.

Fiir den Fahrrad- und Fullverkehr auf den Kanalbetriebswegen ist wihrend der
Bauzeit eine geeignete Umleitung vorzusehen.



IV.

16.

17.

18.

19.

20.

Die Grundstiicke fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind der Unteren
Landschaftsbehorde zur Fithrung des Kompensationsverzeichnisses nach
MaBgabe des § 34 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) NRW mitzuteilen.

Die erforderliche Kreuzungsvereinbarung mit der Stadt Miinster ist auf3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens abzuschlieBen.

Die notwendigen Vereinbarungen iiber Grunderwerb und temporére
Inanspruchnahmen sind auflerhalb des Planfeststellungsverfahrens
abzuschlief3en.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehorde
anzuzeigen. Der Trdger des Vorhabens hat die plangeméfBe Ausfihrung der
Baumafnahmen zu tiberwachen.

Die Beachtung und Einhaltung der vorstehenden Hinweise, Auflagen und
Anordnungen ist nach Maf3gabe der Planfeststellungsbehorde
(Vollzugskontrolle) zu dokumentieren.

Entscheidungen

Der Forderung der Bezirksregierung Miinster, das denkmalgeschiitzte
Briickenbauwerk zu erhalten, kann nicht entsprochen werden. Den tbrigen
Forderungen, soweit diese infolge der Planédnderung und der damit
einhergehenden Uberarbeitung der Planunterlagen keine Erledigung gefunden
haben, ist durch entsprechende Auflagen und Anordnungen unter Teil A.IIl. in
den Ziffern 3, 4 und 10 Rechnung getragen worden.

Der Forderung der Stadt Miinster, das denkmalgeschiitzte Briickenbauwerk zu
erhalten, kann nicht entsprochen werden. Den tibrigen Forderungen und
Hinweisen ist infolge der Plandnderung in Abstimmung mit der Stadt Miinster
und den diesbeziiglich liberarbeiteten Planunterlagen sowie durch
entsprechende Auflagen und Anordnungen unter Teil A.IIL., Ziffern 3, 4, 5, 6,
7,10, 12 und 13 gefolgt worden.

Der Forderung des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe (LLWL),
Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, hinsichtlich des
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Erhalts des denkmalgeschiitzten Briickenbauwerks kann nicht entsprochen
werden. Dem Denkmalschutzinteresse wird durch die Auflage unter Ziffer
A.IIL.10 Rechnung getragen.

Der Bitte des Wasserverbands Westdeutsche Kaniile ist entsprochen worden.
Auf Ziffer A.II1.11 wird hingewiesen. Einer weitergehenden Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss bedarf es daher nicht.

Den Hinweisen des Landesbetriebs Wald und Holz NRW,
Regionalforstamt Miinsterland, wird infolge der Plandnderung und der damit
einhergehenden Uberarbeitung der LBP/UVU — Unterlagen entsprochen. Auf
Ziffer A.IIL.8 wird hingewiesen. Auf eine weitergehende Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss kann daher verzichtet werden.

Den Bedenken und Forderungen des Naturschutzbundes Miinster e.V.
(NABU) ist infolge der Plandnderung entsprochen worden. Eine weitergehende
Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss ist daher nicht erforderlich.

Den Hinweisen und Forderungen der Miinster Netz GmbH ist entsprochen
worden. Auf Ziffer A.III.12 wird hingewiesen. Einer weitergehenden
Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss bedarf es nicht.

Den Hinweisen und Forderungen der Deutsche Telekom Technik GmbH ist
weitgehend entsprochen worden (vgl. Ziffer A.Il1.14). Hinsichtlich der
Kostentragung wird auf die bestehenden Nutzungsvertrdge bzw.
Genehmigungen unter Berticksichtigung der geltenden Gesetzes- und
Verordnungslage verwiesen, soweit sich die Leitungen in bzw. auf WSV-
eigenen Grundstiicken befinden. Entsprechende Verhandlungen finden
auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens statt, vgl. § 75 VwV1G.

Den Bedenken und Anregungen von Biindnis 90/Die Griinen/GAL ist infolge
der Planénderung entsprochen worden. Nach Abgabe einer entsprechenden
Erledigungserkldrung im Er6rterungstermin ist eine Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss nicht mehr erforderlich.

Die vom Einwendenden unter der Ziffer E2 erhobene Einwendung gegen die
urspriingliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die Inanspruchnahme
einer Waldfldche am DEK hat sich infolge der Plandnderung erledigt. Nach
Abgabe einer entsprechenden Erledigungserkldrung im Erorterungstermin ist
eine Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss nicht mehr erforderlich.
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12.
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Die von der Einwendenden unter der Ziffer E7 erhobene Einwendung gegen
die urspriingliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die
Inanspruchnahme einer Waldfldche am DEK hat sich infolge der Plandnderung
erledigt. Nach Abgabe einer entsprechenden Erledigungserkldrung im
Erérterungstermin ist eine Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss nicht
mehr erforderlich.

Die vom Einwendenden unter den Ziffern E10 / E10a erhobene Einwendung
gegen die urspriingliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die
Inanspruchnahme einer Waldfldche am DEK hat sich infolge der Plandnderung
erledigt. Nach Abgabe einer entsprechenden Erledigungserkldrung im
Erérterungstermin ist eine Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss nicht
mehr erforderlich.

Die von der Einwendenden unter der Ziffer E11 erhobenen Einwendungen
gegen die urspriingliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die
Inanspruchnahme einer Waldfliche am DEK hat sich infolge der Plan&nderung
erledigt. Nach Abgabe einer entsprechenden Erledigungserkldrung im
Erorterungstermin ist eine Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss nicht
mehr erforderlich.

Die vom Einwendenden unter der Ziffer E1 erhobene Einwendung gegen die
urspriingliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die Inanspruchnahme
einer Waldfldche am DEK hat mit der Planédnderung ihre Erledigung gefunden.
Infolge der neuen Vorzugsvariante 1 (vgl. B.IIL.5.¢) bleibt der Wald erhalten.
Einer Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss bedarf es daher nicht.

Die von den Einwendenden unter Ziffer E3, E4, ES, E6, E8 und E9 erhobenen
Einwendungen gegen die urspringliche Vorzugsvariante 5 und insbesondere
gegen die Inanspruchnahme einer Waldfliche am DEK haben mit der
Planénderung ihre Erledigung gefunden. Infolge der neuen Vorzugsvariante 1
(s. B.IIL5.¢) bleibt der Wald erhalten. Dem Hinweis auf eine mangeinde
Biirgerbeteiligung wird nicht gefolgt.

Die von den Einwendenden unter der Ziffer £12, E13, E14, E15, El16, E17,
E18, E19 und E110 erhobenen Einwendungen gegen die urspriingliche
Vorzugsvariante 5 und insbesondere gegen die Inanspruchnahme einer
Waldfldche am DEK haben mit der Plandnderung ihre Erledigung gefunden.
Infolge der neuen Vorzugsvariante 1 (s. B.IIL.5.c) bleibt der Wald erhalten.
Einer Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss bedarf es daher nicht.

Die von den Einwendenden unter der Ziffer E20 — E109 und E111 — E141
erhobenen Einwendungen gegen die urspriingliche Vorzugsvariante 5 und
insbesondere gegen die Inanspruchnahme einer Waldfliche am DEK haben
sich mit der Planédnderung erledigt. Infolge der neuen Ausbauvariante 1 (s.



B.IIL5.c) bleibt der Wald erhalten. Einer Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss bedarf es somit nicht.

V. Kostenentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht kostenfrei.

1. Beschreibung der Mafinahmen

1. Prinz-Briicke Nr. 66

Die vorliegenden Pldne umfassen den Ausbau des Dortmund-Ems-Kanal durch Ersatz
der Prinz-Briicke Nr. 66 bei DEK-km 62,423 mit folgenden Einzelmafinahmen:

- Neubau der Prinz-Briicke Nr. 66 bei DEK-km 62,423

- Abbruch der vorhandenen Prinz-Briicke Nr. 66 bei DEK-km 62,405

- Anpassen der Rampen und Straflenabschnitte sowie der Rad- und FuBBwege an
die neue Briicke

- Anpassen der Versorgungsleitungen und Kabel

- Anpassen der Entwisserung

- Landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen.

a) Bestand

Die urspriingliche Prinz-Briicke Nr. 66 wurde mit dem Bau des DEK von 1892 - 1899
als Wegebriicke errichtet und im Jahre 1945 in den letzten Kriegstagen gesprengt.

Im Jahre 1946 wurde der zunéchst fiir die ,,Karl-Lehr-Briicke* in Duisburg im Jahre
1907 errichtete und im Jahre 1932 verstérkte Uberbau von der Ruhr nach Hiltrup an
den DEK umgesetzt und umgebaut. Die Gehwege wurden nach innen gelegt, wodurch
sich die Fahrbahnbreite von 8,50 m auf 6,00 m reduzierte.

Die genietete Stahltragerbriicke ist als Zweigelenkfederwerkbogen mit untenliegender
Fahrbahnplatte konstruiert. Das Briickenbauwerk ist an den Auflagern mit
Aufstandsportalen verstirkt. Die Aussteifung erfolgt iiber obere und untere
Windverbénde. Die Fahrbahn ist als Betonplatte auf Buckelblechen
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ausgebildet, die tiber Langs- und Zwischenquertrdger auf die Hauptquertrager der
Briicke aufgelagert ist.

Die lichte Weite der vorhandenen Prinz-Briicke betrdgt 48,40 m. Die Nutzbreite
zwischen den Geldndern betrdgt 9,00 m, die Fahrbahnbreite betrdgt 6 m. Die Breite
der Gehwege betrégt jeweils 1,50 m. Die Briickendurchfahrtshohe ist derzeit mit 4,10
m iiber dem oberen Grenzwasserstand GWo (= NN + 56,90 m) ausgewiesen.

Uber die Prinz-Briicke fiihrt die StadtstraBBe Osttor als einzige ZufahrtstraBe zu dem
Gewerbegebiet in Munster-Hiltrup, welches zwischen dem Dortmund-Ems-Kanal und
der Bahnstrecke Miinster-Hamm gelegen ist. Die Briicke stellt zudem eine direkte
Verbindungsméglichkeit fiir FuBgénger und Radfahrer zwischen Hiltrup-Ost und dem
Bahnhof Minster-Hiltrup dar. Der Bahnhof, die Schulen und Kindergérten sowie das
Zentrum von Miinster-Hiltrup sind fiir den nicht-motorisierten Verkehr in
Verldngerung der Prinz-Briicke durch eine Bahnunterfithrung zu erreichen.

Im Uberbau der Prinz-Briicke befinden sich folgende Versorgungsleitungen:

- Gashochdruckleitung DN 200 der Stadtwerke Miinster GmbH
- Wasserleitung DN 150 der Stadtwerke Miinster GmbH

- Gleisfeldleuchten der Stadt Miinster

- Fernmeldekabel der Deutschen Telekom

Das filigrane Briickenbauwerk ist durch Treibrost sehr stark in Mitleidenschaft
gezogen, Die nach DIN 1076 durchgefiihrten Bauwerkspriifungen zeigen eine stindige
Ausweitung und Verstirkung der Rostschiden. Nach Uberpriifung durch
Sachverstidndige weist das Briickenbauwerk erhebliche Méngel auf, die die
Standsicherheit und die Gebrauchsfihigkeit massiv einschrinken. Zudem wurden im
Zuge der Untersuchung auch erhebliche Schiden an den BogenfuBBpunkten festgestellt.

Zwar wurden in den vergangenen Jahren bereits Verstdrkungen im Bogenbereich
vorgenommen und eine Hilfskonstruktion an den Bogenfuf3punkten angebracht sowie
das Zugband durch parallel verlaufende und separate Zugbénder unter Einbau von
zusitzlichen Fuliverstdrkungspunkten entlastet. Diese Sicherungsmalinahmen und die
bereits vorgenommenen Verkehrsbeschrinkungen, demzufolge das zuldssige
Gesamtgewicht auf der Briicke auf 30 t beschriankt worden

ist, Begegnungsverkehr fiir LKW auf der Briicke zu unterlassen und zudem ein
Mindestabstand von 60 m auf der Briicke einzuhalten ist, konnen das Briickenbauwerk
allerdings nur fiir eine beschriankte Zeit erhalten.

Die festgestellten Schidden und deren Zunahme werden in absehbarer Zeit dazu fiithren,
dass die Briicke fiir den Fahrzeugverkehr gesperrt werden muss. Als Folge einer
Sperrung wire das Gewerbegebiet vollstdndig vom Verkehr abgetrennt, die
Verbindung fiir den nicht-motorisierten Verkehr zwischen dem Bahnhof und Hiltrup-
Ost wiirde unterbrochen.

Im Bereich der Prinz-Briicke ist eine Wasserspiegelbreite von 42,00 m vorhanden. Bei
dem vorhandenen Kanalquerschnitt handelt es sich um ein Rechteckprofil mit
beidseitiger Spundwandeinfassung.
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Der Normalwasserstand (NW) im Bereich der BaumafBnahme liegt bei NN + 56,50 m,
der obere Betriebswasserstand (BWo) liegt bei NN + 56,85 m, der untere
Betriebswasserstand (BWu) liegt bei NN + 56,30 m, der obere Grenzwasserstand
(GWo) liegt bei NN + 56,90 m, der untere Grenzwasserstand liegt bei NN + 56,05 m.

Die Schwankungen zwischen NW und BWu bzw. BWo werden durch hiufige und
langer anhaltende Wasserspiegelschwankungen, verursacht durch
Wasserbewirtschaftung sowie Wind- und Fliefgefille, erzeugt. Die
Grenzwasserstidnde beriicksichtigen zusétzliche kurzzeitige
Wasserspiegelschwankungen, die durch Schleusungen und den Schifffahrtsbetrieb
verursacht werden.

Die Wasserspiegelbreite von 42 m im Rechteckprofil wird durch die vorliegende
Baumafinahme nicht veréndert.

b) Malnahmen

Die neue Prinz-Briicke wird infolge der durchgefiihrten Variantenuntersuchung
bei DEK-km 62,423 in Parallellage ca. 18 m nordlich der vorhandenen Briicke
errichtet.

Der neue Uberbau wird als geschweiBte stihlerne Stabbogenbriicke ausgefiihrt. Die
Fahrbahnplatte wird als Stahlfahrbahn mit orthotroper Platte ausgebildet.

Das neue Briickenbauwerk weist eine lichte Weite von 54,20 m zwischen den
Widerlagern auf. Die Breite zwischen den Gelidndern betrégt 12,50 m, die Fahrbahn
erhilt eine Breite von 6,50 m. Der kombinierte Rad- und Gehweg auf der Nordseite
weist eine Breite von 5,25 m auf, auf der Siidseite entsteht ein Gehweg mit 0,75 m
Breite. Die Briickendurchfahrtshéhe betrdgt 5,25 m tiber dem oberen
Grenzwasserstand GWo.

Die Querneigung der Fahrbahn wird mit einem Dachprofil von jeweils 3% ausgefiihrt.
Die Gehwege haben ein einseitiges Quergefille von jeweils 2,5%, das Lingsgefille
wird maximal 6,0 % betragen.

Die Stahlfahrbahn erhilt als Abdichtung eine Dichtungsschicht aus Reaktionsharz, auf
die 3,5 cm Gussasphalt als Schutzschicht und eine 3,5 cm starke Verschleiflschicht
aufgebracht werden.

Die Entwisserung der Briickenfldche erfolgt bei der vorgesehenen Querneigung
entlang der Schrammborde iiber Briickenabldufe, die iiber Rohrleitungen an die
vorhandenen Vorfluter angeschlossen werden.

Das Gelidnder neben dem stidlichen Gehweg wird mit einer Hohe von 1,10 m erstellt,
das Geldnder neben dem nérdlichen Rad- und Gehweg wird mit einer Hohe von 1,30m
ausgefiihtt.

Die neu zu erstellende Anbindung der StadtstraBen Osttor (Hauptrampe) und
FohrenstraBe sowie der Radweg West (Nebenrampen) erfolgt unter Beriicksichtigung
der veriinderten Lage der neuen Prinz-Briicke und in Anpassung an die neue
Briickendurchfahrtshéhe. Der jeweils vorhandene Ausbaustand der Stadtstraen und
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des westlichen Rad- und Gehweges wird bei der Anpassung berlicksichtigt.

Neben den Fliigelwéinden der Briickenwiderlager werden je Widerlager zwei
Zugangstreppen zu den Betriebswegen des DEK angelegt.

Infolge der Baumafinahmen werden die im Baubereich vorhandenen
Versorgungsleitungen (s.0. B.I.1.a) von den Versorgungsunternehmen entfernt und an
das neue Briickenbauwerk angepasst. Die bestehenden 6ffentlich-rechtlichen
Genehmigungen und privatrechtlichen Vereinbarungen werden entsprechend
angepasst.

Die beidseitig des DEK befindlichen Betriebswege werden wihrend der
BaumafBnahme teilweise bzw. komplett gesperrt. Auf die Sperrung der Betriebswege
wird durch entsprechende Ausschilderung hingewiesen, eine Umfahrung wird
eingerichtet.

Im Zuge des Vorhabens werden auch Grundstiicke benétigt, die nicht im Eigentum der
WSV stehen. Die Grundstiicksinanspruchnahme erfolgt als:

- Flachenerwerb
- dauernde Fldachenbeschriankung sowie
- vorlibergehende Flachenbeschriankung

und ist im Grunderwerbsverzeichnis/Grunderwerbsplan (Unterlage Teil 3a) dargestellt.

Der Erwerb der benétigten Flachen findet aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen
statt. Die Bestimmung des kiinftigen Eigentums an den dauernd zu beschrankenden
Flachen erfolgt aufgrund freier Vereinbarungen mit den Beteiligten. Die
voriibergehend zu beschridnkenden Fldchen werden im Zuge der Baudurchfiihrung
benétigt und nach Abschluss der BaumafBnahme rekultiviert zurlickgegeben.
Vertragliche Regelungen iiber den Grunderwerb und Entschiadigungen fiir
erforderliche Flichenbeschrinkungen werden geméf § 75 VwV{G aullerhalb des
Planfeststellungsverfahrens getroffen.

Die BaumaBnahmen stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14
Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dar. Zum Ausgleich des
Eingriffs sind Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehen, die
detailliert in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) dargestellt sind
(Unterlagen Teil 4a und Teil 4.1) und unter B.II1.3. bewertet werden.

¢) Bauablauf
Der zeitliche Bauablauf wird mit Baubeginn ab 2023 auf voraussichtlich 18 Monate
angesetzt. Die Baumafinahme erstreckt sich auf beide Seiten des DEK und befindet

sich in der Hauptsache im Bereich der vorhandenen Prinz-Briicke.

Das neue Kreuzungsbauwerk wird als geschweifite stdhlerne Stabbogenbriicke
ausgefiihrt und ca. 18 m nérdlich der bestehenden Prinz-Briicke errichtet.
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Die Briickenmontage wird mit Hilfe eines anzulegenden temporéren Montagedamms
vollzogen. Dieser wird zwischen der Straf3e ,,Osttor und dem zur Bahniiberfithrung
verlaufenden Radweg im Bereich des dort befindlichen Feldgeholzes angelegt.
AnschlieBend wird die neue Briicke auf die neuen Widerlager gehoben. Beidseitig,
d.h. auf der West- und auf der Ostseite der Briickenanlage, werden neue Geh- und
Radwege in Betonsteinpflasterausfithrung mit einem maximalen Lingsgefille von
6,0 % angeschlossen. Das Langsgefille der westlichen Geh- und Radwegrampe zur
Bahnunterfithrung wird mit 5,3 % beibehalten.

Der geplante Bauablauf stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

-Freimachen der Baufldche

-Abtragen und Zwischenlagern des Oberbodens

-Einrichten der Baustelle

-Herstellen der neuen Widerlager im Westen und im Osten
-Schiitten eines Montagedamms auf der westlichen Kanalseite
-Einschwimmen des neuen Uberbaus

-Riickbau des Montagedamms

-Herstellen der Straflenanbindungen (Nobelstralle, Osttor und Féhrenweg)
-Anschliefen der Geh- und Radwege an die neue Briicke
-Abbruch des alten Uberbaus und der alten Widerlager
-Raumen der Baustelle

-Bepflanzen der Freiflichen gemél LBP

Die vorhandene Prinz-Briicke wird erst dann fiir den 6ffentlichen Verkehr gesperrt und
anschlieend abgerissen, nachdem die neue Prinz-Briicke fertiggestellt und fiir den
offentlichen Verkehr freigegeben ist. Im Zuge der Bauarbeiten, insbesondere bei der
Herstellung der neuen Stralenanbindungen, wird es zu voriibergehenden
Verkehrsbeeintrachtigungen kommen. Zudem werden die Betriebswege entlang des
DEK im Zuge der BaumaBnahme fiir unterschiedliche lange Zeiten gesperrt. Soweit
erforderlich, werden Umleitungsstrecken dem Bauablauf entsprechend frithzeitig
ausgeschildert und bekanntgegeben.

Dortmund-Ems-Kanal (DEK)

Der Dortmund-Ems-Kanal (DEK) wurde von 1892 bis 1899 gebaut und am
11.08.1899 fuir Schleppkihne mit einer Tragfahigkeit von bis 750 t in Betrieb
genommen. Damals schloss der 265 km lange Kanal das 6stliche Ruhrgebiet an den
Seehafen Emden an. Nach dem Bau weiterer Kanile wie dem Rhein-Herne-Kanal
(1906 — 1914), dem Wesel-Datteln-Kanal (1915 — 1939) und dem Mittellandkanal
(1906 — 1942) nahm die Bedeutung des DEK stidndig zu. Heute bildet der DEK das
Riickgrat des westdeutschen Kanalnetzes. Er wird unterteilt in die DEK-Nordstrecke
zwischen Papenburg und der Abzweigung in den Mittellandkanal und die DEK-
Siidstecke von Bergeshdvede bis Dortmund, die das Rhein-Ruhrgebiet mit den
BinnenwasserstraBen in Nord- und Ostdeutschland verbindet.

Aufgrund des steigenden Verkehrsaufkommens und der Ablosung der langsamen
Schleppschifffahrt durch die Motorschifffahrt wurde der erste Ausbau des DEK,
beginnend in den 1930er Jahren, erforderlich. Am 02.04.1959 wurde der DEK fiir das
1000 t-Schiff freigegeben und am 01.05.1962 erfolgte die Freigabe fiir das
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Europaschiff mit einer Tragfdhigkeit von 1.350 t bei einer Lidnge von 85 m, einer
Breite von 9,50 m und einem Tiefgang von 2,50 m.

Der DEK ist Bindeglied der durchgehenden Ost-West Wasserstralenverbindung vom
Rhein nach Berlin, fiir die im Rahmen des ,,Verkehrsprojekts 17 Deutsche Einheit” der
Mittellandkanal (MLK) zur Wasserstralenklasse Vb ausgebaut wurde und der Elbe-
Havel-Kanal im Ausbau ist. Dem Ausbau nach der Wasserstra3enklasse Vb liegen
GroBmotorgiiterschiffe mit einer Lange von 110 m und einer Breite von 11,40 m bei
einem Tiefgang von 2,80 m sowie Schubverbdnde mit einer Lange von 185 m und
einer Breite von 11,40 bei einem Tiefgang von 2,80 m zugrunde. Die im westlichen
Anschluss an den MLK befindliche DEK-Siidstecke wird derzeit zur
Wasserstralenklasse Vb ausgebaut und ist in grofien Teilen bereits fertig gestellt.

Damit entspricht der weit fortgeschrittene Ausbau der DEK-Stidstrecke dem aktuellen
Bundesverkehrswegeplan (BVWP-Projekt W48), welcher den Ausbau des DEK fiir
das iibergrofie GroBmotorgiiterschiff (Lidnge 135 m, Breite 11,40 m) und den
Schubverband (Lénge 185 m, Breite 11,40 m) mit Abladetiefen von 2,80 m vorsieht.

Neben dem Ausbau des DEK durch Querschnittserweiterungen und Profilanpassungen
entsprechend der Wasserstraflenklasse Vb ist zu beriicksichtigen, dass nicht tiberall die
erforderliche Briickendurchfahrtshohe vorhanden ist. Nach dem Erlass des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur vom 24.08.2015 (WS
12/5257.14/0) ist eine lichte Durchfahrtshéhe von mindestens 5,25 m tiber dem
definierten oben Grenzwasserstand (GWo) vorzusehen. Uberdies befinden sich etliche
Briicken in einem schlechten baulichen Zustand (altersbedingt und/oder durch
dauerhafte Uberbeanspruchung) und miissen kurz- und mittelfristig ersetzt werden.

Hiervon ist auch die bestehende Prinz-Briicke betroffen, die mit einer Durchfahrtshthe
von 4,10 m iiber GWo die erforderliche Mindestdurchfahrtshéhe um mehr als 1 m
unterschreitet und zudem durch massiven Rostbefall stark geschédigt ist.

Verfahren

Das Vorhaben erfiillt den Tatbestand des § 12 Abs. 2 WaStrG, da es sich um eine
MaBnahme zur wesentlichen Umgestaltung einer Bundeswasserstrafle handelt. Das
Ausbaumerkmal ist gemil § 12 Abs. 2 Satz 1 WaStrG auch erfiillt, da hier eine
Kreuzung mit einer Bundeswasserstrafie wesentlich umgestaltet wird. Fiir ein solches
Vorhaben ist ein Planfeststellungsverfahren nach den Vorschriften der §§ 14 ff.
WaStrG durchzufiihren.

Das fiir den vorgenannten Ausbau erforderliche Planfeststeliungsverfahren ist von der
zustidndigen Generaldirektion Wasserstra3en und Schifffahrt (GDWS) nach den
Bestimmungen des BundeswasserstraBengesetzes (WaStrG) in Verbindung mit dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vorbereitet, eingeleitet und durchgefiihrt
worden.

Die vorgeschriebenen Formlichkeiten des Verfahrens sind beachtet worden.
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Die Planunterlagen haben in der Zeit

vom 05.05.2014 bis 04.06.2014
jeweils einschlieB3lich

wihrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht bei der

1. Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt, Standort Miinster, Zimmer
Nr. 137, Cheruskerring 11, 48147 Miinster

2. Stadt Miinster, Kundenzentrum Planen-Bauen-Umwelt im Erdgeschoss des
Stadthauses 3, Albersloher Weg 33, 48155 Miinster

ausgelegen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist ortstiblich durch Veréffentlichung im Amtsblatt
der Stadt Miinster Nr. 8 vom 25.04.2014 bekannt gemacht worden.

Der Bekanntmachungstext und die Planunterlagen sind gemif § 27a VwV{G ab dem
25.04.2014 und innerhalb des vorgenannten Auslegungszeitraums auch im Internet
zuginglich gemacht worden.

Die Anhorung zu den ausgelegten Planunterlagen gilt gleichzeitig als die
Einbeziehung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 9
Abs. 1 des Gesetzes tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung
vom 18.03.2021 (BGBL. I S. 540), zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom
10.09.2021 (BGBI. I S. 4147).

Gemil § 14a WaStrG i.V.m. § 73 Abs. 2 VwWV{G sind von der Anhdrungs- und
Planfeststellungsbehorde die nachfolgend aufgefiihrten Behorden bzw. Stellen, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, um Stellungnahme gebeten
worden:

Bezirksregierung Miinster

Stadt Miinster

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Sparte Verwaltungsaufgaben

Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, Sparte Bundesforst

Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, Sparte Facility Management

Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Minsterland

Der Direktor der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen als

Landesbeauftragter, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Miinsterland

8. Bundesanstalt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum Baumanagement Diisseldorf

9. Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen

10. Wasserverband Westdeutsche Kanéle

11. Bundesverband der Deutschen Binnenschifffahrt e.V.

12. Bundesverband der Selbstdndigen —~Abt. Binnenschifffahrt e. V.

13. DB Netz AG

14. Stadtwerke Miinster GmbH

15. Deutsche Telekom

NN R L=
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16. Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW

Nach Auslegung der Planunterlagen innerhalb des vorgenannten Zeitraums hat
zusitzlich als ergdnzende Planunterlage ein ,,Schalltechnischer Bericht™ in der Zeit

vom 25.09.2017 bis 24.10.2017
jewells einschlieflich

wihrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht bei der

1. Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt, Standort Miinster, Zimmer
Nr. 137, Cheruskerring 11, 48147 Miinster

3. Stadt Miinster, Kundenzentrum Planen-Bauen-Umwelt im Erdgeschoss des
Stadthauses 3, Albersloher Weg 33, 48155 Miinster

ausgelegen.

Die Auslegung des Schalltechnischen Berichts ist ortsiiblich durch Veroffentlichung
im Amtsblatt der Stadt Miinster Nr. 16 vom 15.09.2017 bekannt gemacht worden.

Der Bekanntmachungstext und der ,,Schalltechnische Bericht™ sind geméf} § 27a
VwV{G ab dem 25.09.2017 und innerhalb des vorgenannten Auslegungszeitraums
auch im Internet zugénglich gemacht worden.

Die Anh6rung zu den ausgelegten Planunterlagen gilt gleichzeitig als die
Einbeziehung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 9
Abs. 1 UVPG.

Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen hat der TdV
beabsichtigt, eine Plandnderung durchzufithren. Anstelle der urspriinglichen
Vorzugsvariante 5 unter Inanspruchnahme einer Waldfliche am DEK zur Errichtung
einer Stralenanbindung zum Gewerbegebiet Nobelstral3e ist nunmehr der
Ausbauvariante 1 mit Neubau der Prinz-Briicke in Parallellage zur alten Briicke ohne
Errichtung einer zusétzlichen Stralenanbindung zum Gewerbegebiet Nobelstralle der
Vorzug gegeben worden.

Zu diesem Zweck wurden mit Schreiben vom 05.06.2019 die Bezirksregierung
Miinster, die Stadt Miinster und die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben,
Bundesforstbetrieb Rhein-Weser gemif § 73 Abs. 8 VwWV{G von der Plandnderung
unterrichtet und um Abgabe einer Stellungnahme gebeten.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind im Planfeststellungsbeschluss keine
Angaben zur Person der geméB § 14a WaStrG 1.V.m. § 73 Abs. 4 und 5 VwVI{G am
Verfahren Beteiligten enthalten. Diesem Personenkreis sind - soweit von ihnen
Einwendungen bzw. Stellungnahmen abgegeben worden sind- personliche
Kennziffern zugeordnet worden, iiber die die Beteiligten in dem Anschreiben, mit dem
der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, informiert werden.
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Nach abschlieflender Priifung und Auswertung aller im Verfahren eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen einschlieBlich der geméB § 73 Abs. 8 VwVIG
eingeholten Stellungnahmen sind der Plan in der Ausbauvariante 1 sowie die
Stellungnahmen und Einwendungen im Erdrterungstermin am 13.11.2019 mit den
anwesenden Beteiligten und dem TdV gemél § 14a WaStrG in Verbindung mit § 73
Abs. 6 VwVIG erortert worden.

Der Erérterungstermin wurde im Verkehrsblatt des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur der Bundesrepublik Deutschland Heft 20 vom 31.10.2019
sowie im Amtsblatt der Stadt Miinster Nr. 21 vom 31.10.2019 6ffentlich bekannt
gemacht,

Beziiglich des Ergebnisses der Erdrterung wird auf die allen Verhandlungsteilnehmern
und Verhandlungsteilnehmerinnen {ibersandte Niederschrift vom 13.11.2019
verwiesen.

Die Anderungen der Planunterlagen beruhen auf den Stellungnahmen und
Einwendungen im Planfeststellungsverfahren.

Im Ubrigen ist den Forderungen und Anregungen, soweit sie nicht in den geéinderten
Planunterlagen Berticksichtigung (siehe A.IL.1 — A.I1.8) fanden oder soweit sie nicht
zurlickgenommen oder zuriickgewiesen wurden, durch Hinweise, Auflagen und
Anordnungen (siehe A.IT1.1 ~A.I11.20) Rechnung getragen worden.

Soweit den Forderungen und Hinweisen in den Stellungnahmen der am Verfahren
beteiligten Behorden bzw. Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt
wird, sowie den Einwendungen nicht entsprochen werden konnte, wird auf die
Finzelentscheidungen unter A.IV. verwiesen.

Die mit den betroffenen Leitungsbetreibern und Grundeigentiimern abzuschlieBenden
Vereinbarungen zur Leitungsanpassung bzw. zwecks Grundstiickinanspruchnahme
sowie die zwischen den Kreuzungsbeteiligten (WSV und Stadt Miinster)
abzuschlieBende Kreuzungsvereinbarung nach den Vorschriften der §§ 40 ff. WaStrG
sind in Anwendung des § 75 VwVTG auflerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
abzuschlief3en.

Entscheidungsgriinde

Griinde, aus denen die Planfeststellung geméf § 14b Abs. 1 Nr. 6 WaStrG zu versagen
gewesen wire, liegen nicht vor. Das Bauvorhaben dient dem Wohl der Allgemeinheit
und verstoft nicht gegen Fachplanungsgesetze. Die Abwdgung der von dem Vorhaben
beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander fiihrte
zur Feststellung des vom Tréger des Vorhabens vorgelegten Planes. Das hiermit
verfolgte 6ffentliche Interesse an dem Ausbau einer Bundeswasserstralle dergestalt,
dass sie sowohl bestimmte SchiffsgroBen aufnehmen als auch der Giiterumschlag
optimiert werden kann, iiberwiegt aufgrund der Wettbewerbsfahigkeit und der
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Leistungsfihigkeit einer Wasserstralle im Vergleich zu anderen Verkehrstrdgern die
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belange auch in denjenigen Fallen, wo
diesen ein hoher Wert beigemessen werden muss.

Es ist hier zu berticksichtigen, dass die Binnenschifffahrt eine tragende Séule des
Giitertransports innerhalb Europas darstellt. Die Transportleistung in Deutschland
entspricht seit Jahren anndhernd der Transportleistung der Bahn. Beim
transeuropdischen Warenaustausch rangiert die Transportleistung der
Binnenschifffahrt sogar deutlich vor der Fisenbahn. Aktuellen Prognosen zur
Verkehrsentwicklung in der Europdischen Gemeinschaft zufolge wird die
Binnenschifffahrt auch unter den Aspekten Verkehrsverlagerung und kombinierter
Verkehr weiter an Bedeutung fiir den innerdeutschen und transeuropéischen
Warentransport gewinnen. Diese Bedarfseinschétzung ist durch die Deutsche Einheit
nachhaltig bestétigt worden, da Verkehrsstrome in Ost-West-Richtung in den
Vordergrund getreten sind. Zudem gilt die Binnenschifffahrt aufgrund des hohen
Transportvolumens pro Verkehrseinheit (Schiff/Schubverband) als ausgesprochen
umweltfreundlich.

Mit der Aufnahme der DEK-Stidstrecke von Bergeshdvede bis Dortmund in die
Anlage 2 zu § 14e Abs. 1 WaStrG als Bundeswasserstrale mit ausnahmsweise
erstinstanzlicher Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hat der
Bundesgesetzgeber die Verwirklichung des Ausbauvorhabens als besonders
eilbediirftig festgelegt. Gleichzeitig liegt hierin die gesetzgeberische Aussage, dass der
Ausbau der in der Anlage 2 aufgefiihrten Bundeswasserstralen zumindest einer der in
§ 14e Abs. 1 WaStrG genannten fachplanerischen Zielsetzungen entspricht und daher
eine besondere Bedeutung fiir die Bereitstellung einer leistungsfihigen
Verkehrswegeinfrastruktur aufweist. Mit der Einfiihrung des § 14e Abs. 1 WaStrG
durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir
Infrastrukturvorhaben vom 09.12.2006 (BGBI. I S. 2833) wird die Bedarfsfeststellung
im Sinne der Planrechtfertigung fiir die in der Anlage 2 aufgefiihrten
Bundeswasserstrallen bereits durch den Gesetzgeber maligeblich konkretisiert.

Diese gesetzliche Bedarfsfeststellung gilt auch fiir das vorliegende Ausbauvorhaben,
welches innerhalb der DEK -Stidstrecke liegt und sich unmittelbar an den Ausbau der
Stadtstrecke Miinster anschlief3t.

Der Ausbau der DEK-Siidstrecke von Henrichenburg bis Bergeshovede ist bereits
1985 als Vorhaben mit vordringlichem Bedarf in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen worden. Die Fortfithrung des Ausbaus ist als Vorhaben mit
vordringlichem Bedarf im Bundesverkehrswegeplan 1992 sowie im
Bundesverkehrsplan 2003 ausgewiesen und im aktuellen Bundesverkehrswegeplan
2030 als Projekt W48 fortgeschrieben worden, da die Siidstrecke des DEK eine der
verkehrsreichsten Schifffahrtskanéle Deutschlands darstellt. Im Jahre 2020 wurden an
der Schleuse Miinster 14.256 Schiffe gezahlt.

Im westdeutschen Kanalnetz und damit auch auf dem DEK ist es in den vergangenen
Jahrzehnten zu einem tiefgreifenden Strukturwandel gekommen. Die bis zum 2.
Weltkrieg vorherrschenden langsam fahrenden Schieppziige wurden zunéchst durch
schnellfahrende Motorgiiterschiffe abgeldst. Seit Beginn der 60er Jahre ist ein neuer
Trend zu erkennen. Zunichst auf dem Rhein, spiter auch auf einzelnen
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Nebenwasserstraflen des Rheins, hat sich der Schubverband als vollig neues
Transportsystem durchgesetzt.

Um zu verhindern, dass die Binnenschifffahrt ihre iiberragende Bedeutung fiir die
Industrie in Nordrhein-Westfalen und insbesondere fiir das Ruhrgebiet verliert, haben
das Land NRW und der Bund in mehreren Regierungsabkommen (1965, 1992)
vereinbart, die westdeutschen Kanéle so auszubauen, dass sie den Anforderungen der
modernen Binnenschifffahrt gentigen und den Verkehr mit GroBmotorgiiterschiffen
und Schubverbidnden mit einer Lénge bis zu 185 m, einer Breite bis 11,40 m und einer
Abladetiefe bis zu 2,80 entsprechend der Wasserstralenklasse Vb erméglichen.

Schubverbinde bestehen aus einem Schubboot oder einem schiebenden
Motorgiiterschiff und 2 bis 6 Leichtern. Bei einer Abladetiefe von 2,80 m liegt die
Tragfihigkeit eines solchen Verbandes zwischen 4.000 t (einspuriger Verband auf den
Kandlen) und 12.000 t (mehrspuriger Verband auf dem Rhein).

Neuerdings setzt sich auch der Containertransport auf Binnenschiffen durch, der neben
der nétigen Abladetiefe der Schiffe auch entsprechende Briickendurchfahrtshéhen
erfordert.

Um die grofie Bedeutung der Binnenschifffahrt bei der Bewdltigung des sténdig
steigenden Giiterverkehrs zu erhalten und nach Moglichkeit noch zu erhéhen, ist
neben einer Anpassung des Kanalquerschnitts insbesondere die Erweiterung des
Lichtraumprofils mit Blick auf die neuen und gréBeren Motorschiffe / Schubeinheiten
und neuen Transportsysteme wie dem Containerverkehr erforderlich. Der Schifffahrt
wird es dadurch erméglicht, die Kanile mit wirtschaftlichen Fahrzeugen bei
entsprechenden Transportkapazitéten zu befahren.

Anderenfalls wire mit einer drastischen Einschriankung, wenn nicht gar dem Verlust
der Wettbewerbsfihigkeit der Binnenschifffahrt zu rechnen, wodurch wiederum eine
Verlagerung des Transportaufkommens auf andere, weniger umweltfreundliche
Verkehrstriiger, insbesondere auf den LKW, veranlasst wiirde. Zur Vermeidung dieser
insbesondere aus Sicht der Umwelt nachteiligen Verkehrsverlagerung sind seit dem
01.01.2019 die Schifffahrtsabgaben sowie Hafen- und Ufergelder auf den
abgabepflichtigen Bundeswasserstraflen entfallen.

Zu beachten war ferner, dass der schlechte bauliche Zustand der Prinz-Briicke Nr. 66
bei fortschreitendem Verfall und die niedrige Durchfahrtshéhe von nur 4,10 m tiber
GWo ein erh6htes Gefahrenpotenzial sowohl fiir den kreuzenden (Schwerlast-)
Fahrzeugverkehr auf der Briicke als auch fiir den Schiffsverkehr darstellen kann.
Selbst bei einer Sperrung der Briicke fiir den Fahrzeugverkehr verbliebe das Risiko
einer Schiffsanfahrung, dem die Briicke zustandsbedingt nicht standhalten konnte. Die
Folgen einer solchen Havarie wiren nicht nur aufgrund von Gefahrstofftransporten auf
dem DEK unabschitzbar. Briickenanfahrungen zihlen bei den Havarien im
westdeutschen Kanalnetz zu den hiufig unterschétzten Risiken, wie die statistische
Auswertung aller Havarien zeigt. Es kollidieren wesentlich weniger hdufig Schiffe mit
Schiffen als vielmehr Schiffe mit Anlagen. Im Jahre 2011 wurden iiber 20
Briickenanfahrungen im westdeutschen Kanalnetz erfasst, hiervon entfielen 12
Havarien auf den Dortmund-Ems-Kanal.
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Die Prinz-Briicke wurde zuletzt im Jahre 2016 von einem Schiff gerammt, welches die
Durchfahrtshéhe trotz Information (z.B. ELWIS — Elektronischer
Wasserstraleninformationsservice der WSV) und Mafinahmen zur besseren
Erkennbarkeit (Markierung an der Briicke) nicht beachtet hatte. Die Anfahrung verlief
glimpflich und es blieb bei Sachschidden. Ein Schiffsunfall an der Kunkemiihler
Briicke am DEK bei Emsbiiren im Jahre 2020, bei der die Briicke vollstdndig zerstort
wurde, belegt jedoch, dass derartige Anfahrungen gravierende Auswirkungen bis hin
zum Totalausfall der Briicke nach sich ziehen konnen.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen durch eine Briickenanfahrung, bei der auch
Menschenleben auf dem Spiel stehen kénnen, miissen auch die mittelbaren Folgen
durch eine Sperrung des DEK bis zur vollstdndigen Havariebeseitigung beriicksichtigt
werden, die unter Umstédnden zu einer auch ldngerfristigen Sperrung des DEK fithren
konnten. AuBerdem wiirde das Gewerbegebiet Nobelstrae bei Ausfall der Prinz-
Briicke fiir eine unbestimmte Zeit vom Straflennetz der Stadt Miinster abgeschnitten.

Der vorgesehene Ausbau des DEK durch Neubau der Prinz-Briicke Nr. 66 zur
Verbesserung der Verkehrssituation fiithrt daher auch zu einer Steigerung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs.

2.

Der Forderung der Bezirksregierung Miinster, des Landschaftsverbands Westfalen-
Lippe (LWL), Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen und der Stadt
Miinster, die denkmalgeschiitzte Prinz-Briicke zu erhalten, konnte nicht gefolgt
werden.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt dabei nicht, dass dem &ffentlichen Belang des
Denkmalschutzes ein hohes Gewicht zukommt. Es ist allerdings zu berlicksichtigen,
dass die Prinz-Briicke neben der kulturhistorischen Bedeutung auch eine verkehrliche
Bedeutung als Kreuzungsbauwerk innehat. Zu priifen ist insbesondere, ob ein Erhalt
oder eine Ertiichtigung des Briickenbauwerks oder von Bauwerksteilen technisch und
wirtschaftlich moglich ist. Hierbei ist zu beachten, dass die erforderliche
Briickendurchfahrtshéhe von 5,25 m tiber GWo vorliegend um mehr als einen Meter
unterschritten wird und ein Verbleib des vorhandenen Bauwerks an Ort und Stelle
keine Option darstellt, da hierdurch weder dem Ausbauziel nach der
Wasserstrallenklasse Vb als vordringlichem Bedarf nach dem aktuellen
Bundesverkehrswegeplan entsprochen wird noch die Anforderungen an Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs erfiillt werden. Soweit eine Anpassung der
vorhandenen Briicke an die erforderliche Durchfahrtshéhe (sog. Briickenanhebung) in
Betracht zu ziehen war, bei der das Briickenbauwerk gewissermafien auf héhere
Briickenwiderlager gesetzt wird, musste gepriift werden, ob und inwiefern das
Bauwerk eine solche Briickenanhebung tiberstehen wiirde. Ma3geblich ist hierfiir der
Zustand des Bauwerks, der sich altersbedingt sowie durch Kriegseinwirkungen und
Fahrzeuganprall verursacht, als schlecht darstellt. Seit 1995 wurden zur
Standsicherheit und Restlebensdauer der Briicke mehrere Gutachten erstellt. Im Jahre
1995 wurde eine Restlebensdauer bis zum Jahre 2026 berechnet. Unberticksichtigt
blieben aber vorhandene Schéden, wie z.B. durch Kriegseinwirkung oder Korrosion.
In den darauffolgenden Jahren verschlechterte sich der Zustand durch fortschreitende
Korrosion. Eingehende Untersuchungen in den Jahren 2007 bis 2011 kamen zu dem
Ergebnis, dass das Tragwerk der Briicke dringend sanierungsbediirftig ist und der
Korrosionsschutz erneuert werden muss. Aufgrund der fortgeschrittenen Korrosion
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und Schédigungen der Quertrdgeranschliisse an die Haupttréager durch
Kriegseinwirkung, Schdaden an Haupttrdgerzuggurten, Bégen und Tonnenblechen
sowie Anfahrschéiden an den Untergurten durch Schiffsanprall wurde die Nutzung der
Briicke auf eine Belastung von maximal 30 t und Einbahnverkehr beschrénkt. Als
Ergebnis einer weiteren Untersuchung im Jahre 2009 wurde eine Restlebenszeit von
18 Monaten ermittelt. Darauthin wurden die Briickenbdgen durch Versteifungsbleche
verstirkt. Im Jahre 2010 wurden Abrostungen an BodenfuBlpunkten festgestellt, die in
der Folge durch Anbringung von Ziigelgurten entlastet wurden. Infolge dieser
MaBnahmen konnte eine Restlebensdauer der Briicke von weiteren 3 Jahren angesetzt
werden.

Laut Gutachten zur Sanierbarkeit und Kostenermittlung der Sanierungsvarianten vom
29.12.2011 gelten sdmtliche MaBnahmen zur Ertiichtigung des Tragwerks lediglich als
NotmaBnahmen, um die Tragsicherheit des Bauwerkes temporér wiederherzustellen.
Im Ergebnis nachvollziehbar ist ein dauerhafter Betrieb aufgrund des Alters und der
Konstruktionsart bei den vorhandenen Schéden nicht mehr méglich, zumal die
vorhandene Weite des Briickenbauwerks von 48,40 m ohnehin nicht ausreichend ist,
da nach den Ausbaurichtlinien fiir den Kanalausbau eine lichte Weite von 54,20 m
zwischen den Widerlagern erforderlich ist.

Kam danach die Weiterverwendung des Briickenbauwerks im Rahmen einer
Briickenanhebung nicht in Betracht, so war anschlieend zu untersuchen, inwiefern
eine umfingliche Sanierung des Bauwerks unter Beseitigung aller Schidden
vorgenommen werden kénnte. Das vorgenannte Gutachten zur Sanierung des
Tragwerks ist unter Berticksichtigung der bekannten Schidden davon ausgegangen,
dass mindestens 30-50% aller Bauteile ausgetauscht werden miissten. Letztlich wiirde
sich der Sanierungsumfang erst im Laufe der Sanierung selbst bestimmen lassen, eine
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchzufiihrende Sanierung stehe danach
zumindest in Frage. Eine Weiternutzung wére allerdings auch nach erfolgter Sanierung
nur fiir einen tiberschaubaren Zeitraum (ca. 20 — 30 Jahre) moglich, da die
verbleibenden Bauteile aufgrund der Ermiidung des Grundmaterials (Ermiidungsrisse)
nur noch begrenzt haltbar sind. Inwiefern ein Technologiefortschritt in der Zukunft
den dauerhaften Sanierungserfolg gewahrleisten kann, muss hier unbeachtet bleiben,
denn eine solche Technologie existiert zum jetzigen Zeitpunkt nicht und es ist weder
bekannt noch ersichtlich, ob und wann diese eingesetzt werden kann, um auch schwer
geschidigte Briickenbauwerke, wie die hier vorliegende Briicke, erfolgreich und
dauerhaft zu sanieren.

Ein uneingeschrinkter weiterer Betrieb unter ermiidungsrelevanter Straflenbelastung
mit Schwerlastverkehr ist daher auch nach einer Teilsanierung nicht méglich. Auch
eine Nutzung des sanierten Bauwerks als Rad- und Fullwegbriicke wiirde die
iblicherweise anzustrebende Lebensdauer eines Neubaus von 100 Jahren nur etwa zur
Hélfte erreichen. Danach wire erneut eine Sanierung mit ungewissem Erfolg bzw. ein
vollstiandiger Neubau durchzufiihren. In Anbetracht des unsicheren Sanierungserfolges
und der in jedem Falle nur begrenzten Nutzbarkeit einer sanierten Briicke, die nach 20
- 50 Jahren erneut erhebliche Investitionen auslosen wiirde, welche den Umfang der
hier vorliegenden Mafinahme erreichen oder {iberschreiten, kann von einer
wirtschaftlich vertretbaren Instandsetzung der vorhandenen Prinz-Briicke nicht
ausgegangen werden. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Weiterverwendung eines
sanierten Briickenbauwerks nach erfolgter Briickenanhebung um mehr als einen Meter
eine barrierefreie Uberquerung der Prinz-Briicke nicht ermdglichen kénnte. Das nach
der DIN 18040-1 maximal zulédssige Langsgefille von 6% Steigung wiirde aufgrund
der Bauweise des vorhandenen Briickenbauwerks und infolge der Anschlusspunkte der
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Rampen an die vorhandene Stralenfithrung und Bebauung, insbesondere die Rampe
zur Radwegunterfithrung im Bereich der Bahngleise, deutlich tiberschritten.

Zudem wiirden sdmtliche Varianten, die den denkmalgerechten Erhalt der
vorhandenen Prinz-Briicke zum Gegenstand haben, zumindest voriibergehend eine
zusitzliche Verkehrsanbindung (Behelfsbriicke oder Stralenrampe) des
Gewerbegebietes Nobelstralie erfordern, da das Briickenbauwerk sowohl im Rahmen
einer Anhebung wie auch im Falle der Sanierung flir einen ldngeren Zeitraum (bis zu
16 Monate) entfernt werden miisste und das Gewerbegebiet aufgrund der Insellage
anderenfalls vom StraBennetz abgeschnitten wiire.

Soweit von den Denkmalschutzbehtrden der Erhalt der Prinz-Briicke bei
gleichzeitiger Anbindung des Gewerbegebiets Nobelstraie {iber eine Stralenrampe an
die vorhandene Osttor-Briicke favorisiert wird, bleibt festzuhalten, dass diese Variante
im Laufe des Verfahrens aufgrund des schweren und vermeidbaren Eingriffs in die
geschiitzte Waldfldche am DEK geméf3 § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
der Fassung vom 29.07.2009 (BGBL I S. 2542, zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. I S. 3908), verworfen worden ist. Die nunmehr
verfolgte konfliktarme Ausbauvariante 1, die nicht zuletzt auf den Standpunkt der
Stadt Miinster zurlickzufiihren ist, sieht eine Inanspruchnahme des Waldes nicht mehr
vor.

Auch die Errichtung einer voriibergehenden Behelfsbriicke anstelle einer
Stralenrampe war abzulehnen, da diese neben erheblichen Zusatzkosten fiir die
tempordren Widerlager, Rampen und den Uberbau auch einen zusitzlichen Eingriff in
Natur und Umwelt bedeuten wiirden, der jedoch geméB § 15 BNatSchG zu vermeiden
ist und bei Ausfithrung der vorgesehenen Variante vermieden werden kann. Zudem
miissten diese Mallnahmen bei Erreichen der Restnutzungsdauer erneut durchgefiihrt
werden, wodurch ein erneuter Eingriff ausgeldst wiirde, der wiederum vermieden
werde miisste.

Bei zusammenfassender Betrachtung iiberwiegen der hohe Stellenwert des Natur- und
Umweltschutzes sowie das Sanierungsrisiko und die erheblichen Mehrkosten einer
Sanierung bei begrenzter Restnutzung und insbesondere das vordringliche Ausbauziel
mit einer Briickendurchfahrtshéhe von 5,25 m {iber GWo die einer Bauvausfithrung
entgegenstehenden Belange des Denkmalschutzes. Eine Weiternutzung des
bestehenden Bauwerkes ist technisch nicht méglich und eine Sanierung ist unter
keinem Gesichtspunkt als wirtschaftlich vertretbar zu bewerten. Auch unter
Beriicksichtigung der Kosten fiir Unterhaltung und Neubau sowie der Auswirkungen
infolge der zu &ndernden Hohenlage, die bei Erhalt des vorhandenen
Briickenbauwerks zusétzliche Stlitzwinde an den Bauwerksenden erfordern und
dadurch die Erreichbarkeit angrenzender Grundstiicke zumindest erschweren und
dariiber hinaus den Anforderungen an die Barrierefreiheit nicht entsprechen wiirde,
war der hier gewdhlten Ausbauvariante 1 unter Riickbau der alten Prinz-Briicke der
Vorzug zu geben.

Einer gesonderten Erlaubnis der Denkmalschutzbehtrden bedarf es geméh § 9 Abs. 3
Satz 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) NRW (ab 01.06.2022: § 9 Abs. 4 Satz 1 DSchG
NRW) nicht.
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Dem Denkmalschutzinteresse ist im Ubrigen durch die Auflage zur Erstellung einer
angemessenen Dokumentation zur Prinz-Briicke durch den TdV in Abstimmung mit
den Denkmalschutzbehérden der Bezirksregierung Miinster und dem
Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL), s.0. A.II1.10, Rechnung getragen
worden.

Einwendungen

Die von den Einwendenden mit den Kennziffern E3, E4, E5, E6, E8 und E9 erhobene
Forderung nach einer weitergehenden Biirgerbeteiligung war zuriickzuweisen.

Die gesetzlich vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwV{G ist
durchgefiihrt worden. Der TdV hat am 06.03.2012 in der Stadthalle Miinster-Hiltrup
eine erste Biirgerinformation veranstaltet. Nach Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens sind die Planunterlagen in der Zeit vom 05.05.2014 bis
04.06.2014 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt worden. Die Auslegung der
Planunterlagen wurde zuvor ortstiblich bekannt gemacht. Ergénzend zur Auslegung
der Planunterlagen wurde seitens des TdV am 14.05.2014 eine weitere
Biirgerinformation in der Stadthalle Miinster-Hiltrup durchgefiihrt. Die ergénzende
Auslegung des Schalltechnischen Berichts in der Zeit vom 25.09.2017 bis 24.10.2017
wurde ebenfalls zuvor ortsiiblich bekannt gegeben. Schliefilich wurde am 13.11.2019
ein Erdrterungstermin durchgefiihrt, der ebenfalls zuvor ortsiiblich bekannt gemacht
wurde. Die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung und die Durchfithrung des
Anhorungsverfahrens haben den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
entsprochen und kdnnen daher nicht beanstandet werden.

In die Abwégung einzustellen waren neben den 6ffentlichen und privaten Belangen
insbesondere Belange des Landschafts- und Naturschutzes. Die durch das Vorhaben
bedingten Auswirkungen auf die Natur, den Menschen sowie auf die Landschaft sind
im Rahmen der Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung (UVU) und
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) einschlieBlich der artenschutzrechtlichen
Untersuchung ermittelt worden. Die im Zuge des Ersatzes notwendigen MafBnahmen
untergliedern sich in Schutz- und Vermeidungsmafinahmen, CEF-Malinahmen,
WiederherstellungsmalBnahmen, Gestaltungsmafinahmen und AusgleichsmalBnahmen.

Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung (UVU) und Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)

a) Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Ortsteil Hiltrup der Stadt Miinster
beidseitig des DEK im Bereich der Landstrafle L.885. Im Osten und Westen reicht es
bis in die Wohnsiedlungsbereiche hinein, wihrend es im Norden und Siiden durch
gewerbliche Flachen und Waldfldchen begrenzt wird.
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Das Gebiet ist der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Kernmiinsterland und der
Untereinheit ,, Wolbecker Ebene zuzuordnen. In dieser Untereinheit sind aufgrund des
Sandlssses und der Sande diluvialer und alluvialer Herkunft meist Boden mit
méBigem bis geringen Basengehalt anzutreffen, die teils auch durch Sauerbleiche
geprigt sind. Der Untergrund im Untersuchungsgebiet ist durch eine Grundmorine
aufgebaut, die sich aus Mergel, Ton und Schluff zusammensetzt. Daraus haben sich
grofifliachig Stauwasserbdden gebildet.

Als potenzielle natiirliche Vegetation ist fiir diesen Bereich der artenarme
Sternmieren-Eichenhainbuchenwald angegeben. Als die Baumschicht beherrschend
sind neben der Stieleiche, Hainbuche und Buche auch von meist untergeordneter
Bedeutung Vogelkirsche, Schwarzerle, Esche, Bergahorn Eberesche, Hasel, Weilldorn,
Faulbaum und Brombeere verzeichnet.

Die Hohenunterschiede im Untersuchungsgebiet sind von Natur aus gering und
werden lediglich durch menschengemachte Bauwerke wie die Ddmme der
Landesstra3e L885 und die Eintiefung des DEK bestimmt.

Die klimatischen Verhéltnisse konnen als ozeanisch gepriagt und méBig feucht
bezeichnet werden, der Wind weht tiberwiegend aus Siidwest.

Die Nutzungen im Plangebiet sind durch Verkehrsfldchen (Straflen, Schienen,
Wasserstralie) und bebaute Areale fiir die Wohn- und Gewerbenutzung geprigt. Es
sind dariiber hinaus verschiedene Typen von Geholzflachen wie Wald,
Boschungsgeholze sowie ebenerdige Geholzflachen und Gebiisch vorhanden, die
wiederum hiufig von Sdumen flankiert werden. Als grole Wasserfldche ist der DEK
ZU nennen.

Schutzgebiete und besonders geschiitzte Bereiche von Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten sind im Untersuchungsgebiet
nicht verzeichnet. Ebenfalls sind keine Naturdenkméler, geschiitzte Landschaftsteile,
Flichen des Biotopkatasters der LANUYV oder nach § 62 Landschaftsgesetz (LG)
NRW geschiitzte Biotope vorhanden. Allerdings weist die Biotopkartierung der Stadt
Miinster die flichenhaften Gehélzbiotope im Untersuchungsgebiet als schutzwiirdige
Biotope aus. Es sind dies die beiden Eichen-Hainbuchenwaldfldchen im nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebiets, die Gehdlzflichen im Bereich der Béschungen der
1885 sowie die Geholzflachen zwischen der Strafie Osttor und dem
ortsteilverbindenden Geh-/Radweg.

Die Prinz-Briicke ist seit dem 13.05.2005 gemif § 3 (§ 23 ab 01.06.2022) DSchG
NRW unter der Objektnummer 941 in der Denkmalliste der Stadt Miinster
eingetragen, da der Briicke eine verkehrs- und technikgeschichtliche sowie
wissenschaftliche Bedeutung als Stahlbogenbriicke zukommt. Weitere Denkméler
oder Bodendenkmdler existieren im Untersuchungsbereich nicht.

b) Schutzgiiter
Zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 des Gesetzes

tiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung (UVPG) genannten Schutzgiiter ist eine
Umweltvertriglichkeitsuntersuchung (UVU) durchgefiihrt worden. Die UVU umfasst
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sédmtliche UVPG-Schutzgiiter und beinhaltet eine Darstellung und Bewertung der
Schutzgliter im Sinne einer 6kologischen Risikoanalyse zur Beurteilung der
- 6kologischen Nutzungsvertréglichkeit des Vorhabens.

Als Schutzgiiter sind hier

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Boden

- Grundwasser und Oberfldchengewéisser
- Klima und Luft

- Landschaftsbild sowie

- Menschen

aufzufiihren, die den Gegenstand der UVU bilden.

Die Untersuchung hat dabei gezeigt, dass lediglich ein Bereich mit sehr hoher
Bedeutung vorhanden ist. Es handelt sich dabei um die Prinz-Briicke, die aus Sicht des
Schutzgutes Kulturgtiter aufgrund ihres Status als Baudenkmal entsprechend geschiitzt
ist. Bereiche mit hoher Bedeutung aus der Sicht unterschiedlichster Schutzgiiter sind
die Waldflachen im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes und die Geholzflachen
zwischen Osttor und Radweg, teils aber auch andere Fldchen wie z.B. der DEK, der
aus Sicht der Erholung eine hohe Bedeutung einnimmt. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht besitzen der Stadtteilpark bzw. der Waldbereich im Nordosten des Plangebietes
eine hohe Bedeutung. Den tibrigen Bereichen kommt eine mittlere Bedeutung zu. Es
verbleibt die Prinz-Briicke als sehr bedeutungsvolles Element, fiir deren Verlust
entsprechende Regelungen zu treffen sind. Aus der Sicht aller anderen Schutzgiiter,
insbesondere der von Natur und Landschaft, muss ein Eingriff in den Stadtteilpark und
die Waldbereiche vermieden werden. Alle weiteren Beeintrichtigungen verursachen —
je nach Wertigkeit der Funktionen — mehr oder minder ausgeprigte Konflikte, die
jedoch in der Regel zu minimieren und ausgleichbar sind, so dass letztlich keine
erheblichen Beeintrdchtigungen verbleiben miissen.

Sowohl mit Beginn der Bauarbeiten als auch nach der Fertigstellung und
Inbetriebnahme sind verschiedene bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beeintriachtigungen fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erwarten. Diese
reichen vom Verlust von Gehdlzflachen mit ihren spezifischen Biotopfunktionen, tiber
die Versiegelung von Béden bis hin zur Umnutzung von Fldchen, die derzeit fiir die
Naherholung zur Verfiigung stehen. Diese teils dauerhaften, teils zeitlich befristeten
Beeintrachtigungen entstehen zum einen durch den Bauprozess und zum anderen
durch die damit verbundene Neuversiegelung, d.h. durch die Existenz von Baumasse
und kiinstlichen Materialien, dariiber hinaus aber auch durch die Inanspruchnahme von
Flédchen beispielsweise StraBenseitenddmme, durch die die vorhandene Nutzung
verdndert und dem Betrieb (Verkehr) zugefiihrt wird.

Im Hinblick auf die betroffenen Schutzgiiter sind dadurch folgende spezifische
Wirkfaktoren zu erwarten:

Als baubedingte Wirkfaktoren kommen der Baubetrieb durch optische und akustische
Storwirkungen, Erschiitterungen und Schadstoffemissionen sowie mit der
Inanspruchnahme von Freifldchen (u.a. fiir die Baustelleneinrichtung, Montageflédche
und Materiallager) und Zwischen-/Endlagerung von Erdmaterial in Betracht. Ferner
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zdhlt hierzu die Entfernung der Vegetation und des Oberbodens und weiterer
tierdkologisch relevanter Strukturen.

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren zédhlen die dauerhafte Beanspruchung von
Lebensrdumen vor allem durch Fahrbahnen/Zufahrten und Briickenwiderlager sowie
durch Boschungen, Sdume und Mulden.

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren sind Larm und die optische Stérwirkung durch
Licht zu benennen.

Im Einzelnen werden die zu erwartenden Wirkungen auf die Schutzgiiter wie folgt
beschrieben:

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der heutige Vegetationsbestand wird im Bereich des Baufeldes zur Einrichtung der
Baustelle, der Zwischenlagerung von Mutterboden, der Einrichtung von Fldchen fiir
den Baubetrieb und Lagerflaichen soweit wie notwendig entfernt. Hiervon sind
unterschiedliche Biotopstrukturen in Form von Baumreihen, dlteren Geholzflachen,
Gebiisch und grasartigen Sdumen betroffen. Die Biotopfunktionen dieser Flidchen
gehen damit zundchst verloren. Auch durch neue Straenanschliisse/Rampen sind
kleinflichige Neuversiegelungen vorgesehen. Dartiber hinaus sind im gesamten
Baufeld Beeintrachtigungen zu erwarten, die nach Beendigung der Bauarbeiten durch
teils gleichartige, teils durch andere Vegetationsformen ersetzt werden.

Boden

Durch die geplante Mafinahme werden teilweise von Menschenhand geschaffene
Bdden, aber auch natiirlich gewachsene Boden im Anspruch genommen. Unabhéngig
von ihrer Entstehung weisen diese Boden heute verschiedene 6kologische Funktionen
auf, die durch Abtrag, Ablagerung und teilweise Neuversiegelung beeintrachtigt
werden. Von einem Verlust oder einer Einschriankung der 6kologischen
Bodenfunktionen ist in diesen Bereichen auszugehen. Wihrend der Bauphase sind
Beeintrachtigungen des Bodens und seiner 6kologischen Funktionen vorwiegend
durch Ablagerung und Abtrag einerseits sowie Aufschiittungen und Befestigungen im
Bereich der Baufeldstreifen andererseits zu erwarten.

Grundwasser und Oberfldchengewésser

Beeintrichtigungen des Grundwassers sind grundsétzlich nicht zu befiirchten, da die
vorhandenen Grundwasservorkommen unbedeutend sind und auch die
Neuversiegelung in keiner nennenswerten GréBenordnung zunimmt. Eine bedeutende
Einschriankung der Grundwasserneubildung mit Auswirkungen iiber den lokalen
Standort hinaus ist durch die MaBinahme nicht zu erwarten. Aus qualitativer Sicht
konnen mogliche Beeintrachtigungen durch Erosion und Abschwemmung von
Bodenmaterial nach entsprechenden Niederschlagsereignissen erfolgen, von denen die
aquatischen Biozonosen des DEK durch Schwebstoffe betroffen sein kénnen.

Klima und Luft

Eine Beeintrichtigung der klimadkologischen Funktionen ist nicht zu erwarten, da
bereits heute ein Briickenbauwerk vorhanden ist. Aus dem Vergleich zwischen dem
geplanten Endzustand und dem Bestandsbauwerk lassen sich keine gravierenden
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Anderungen ableiten. Aus lufthygienischer Sicht sind mit Ausnahme der zeitlich
befristeten Emissionen durch Baumaschinen und Fahrzeuge keine Beeintrdchtigungen
anzunehmen.

Landschaftsbild

Die Beeintrdchtigungen fiir das Landschaftsbild ergeben sich in erster Linie aus dem
Neubau der Prinz-Briicke und dem Vorhandensein von Maschinen wahrend der
Bauphase mit Ldrm, Unruhe und Erschiitterung, wobei deren Wirkung als kurzfristig
einzustufen ist. Langfristig ergeben sich aufgrund der vorgesehenen
Eingriinungsmaflnahmen und neuer Vegetationsformen keine gravierenden
Anderungen fiir das Landschaftsbild. Ein wesentlicher Unterschied besteht durch die
technische Gestaltung der Briicke, da die heutige Stahltrdger-Bogenbriicke durch eine
moderne Bogenbriicke ersetzt wird.

Inwieweit diese Verdnderung als Beeintrichtigung zu bewerten ist, hdngt vom
subjektiven Empfingen des Betrachters ab. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu
bedenken, dass schon heute aufgrund der in unmittelbarer Néhe zur Prinz-Briicke
befindlichen und in Stahlbeton ausgefiihrten Hochbriicke der 1885 eine deutliche
Prigung der Landschaft und Uberprigung der bestehenden Prinz-Briicke vorhanden
ist, so dass die dsthetische Eigenart dieses Bauwerks deutlich tiberformt ist.

Mensch

Die Wohnumfeld- und Erholungsfunktionen (Regeneration im Freiraum) werden im
Baubereich wihrend der Bauphase durch Larm, Staub und andere Immissionen sowie
Unruhe und Storungen eingeschréinkt. Auch die Durchgéngigkeit der Kanalseitenwege
wird zeitlich befristet unterbrochen. Mit voriibergehenden Verkehrsbeeintrichtigungen
im Bereich der Prinz-Briicke wird wihrend der Bauphase ebenfalls zu rechnen sein.
Nach Abschluss der Bauarbeiten und der Inbetriebnahme der neuen Briicke werden die
derzeitigen Erholungsfunktionen wiederhergestellt sein. Infolge der Verbreiterung des
Rad- und Gehweges auf der neuen Prinz-Briicke wird indes eine Verbesserung der
Verkehrssituation insbesondere fiir den Fahrradverkehr eintreten.

¢) Variantenvergleich

Fiir den Ersatz der Prinz-Briicke Nr. 66 wurden verschiedene Varianten aufgestellt. Da
die Querung des DEK in diesem Bereich und insbesondere die Anbindung des
Gewerbegebiets Nobelstraie aufgrund der Insellage zwischen der Bahnlinie und dem
DEK sichergestellt sein muss, wurde eine Nullvariante, bei der das Kreuzungsbauwerk
ersatzlos entfallen wiirde, ausgeschlossen.

Es wurden finf unterschiedliche Varianten unter Berticksichtigung der rdumlichen
Zwinge, insbesondere der Bahnlinie, der Hochbriicke der 885 und des DEK
untersucht, die nachfolgend beschrieben und sodann bewertet werden.

Variante 1

Diese Variante hat den Neubau der Prinz-Briicke im siidlichen Bereich zwischen der
bestehenden Prinz-Briicke und der Hochbriicke der L.885 zum Gegenstand. Die
Verkehrsfithrung erfolgt im westlichen Bereich iiber einen Anschluss an die
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Nobelstralie, im Ostlichen Bereich wird der Verkehr iiber die neuen Rampen an den
Fohrenweg, die Stral3e Osttor und die dortigen Anliegerstrallien angeschlossen.

Variante 2

Diese Variante sicht den Neubau der Prinz-Briicke noérdlich der Hochbriicke der L885
vor. Der Verkehr wird im westlichen Bereich an die Nobelstrale angeschlossen und
im 6stlichen Bereich an die vorhandene Rampe zwischen der Strafie Osttor und der
L885 angebunden. Eine dauerhafte Nutzung von Waldfldchen ist erforderlich.

Variante 3

Diese Variante sieht wie die Variante 2 den Neubau der Prinz-Briicke nérdlich der
Hochbriicke der L88S5 vor. Im westlichen Bereich ist ein Anschluss an die Nobelstraf3e
vorgesehen, im 6stlichen Bereich erfolgt der Anschluss iiber die vorhandene Rampe
zwischen der Strafle Osttor und der L.885. Der Fohrenweg wird iiber eine neue
Kreuzungsanlage angeschlossen. Eine dauerhafte Inanspruchnahme von Waldfléchen
ist erforderlich.

Variante 4

Diese Variante sieht neben dem Neubau der Prinz-Briicke als Rad- und Fuflweg eine
Stralenanbindung iiber eine neue Rampe an die L885 vor. Der Verkehr wird zunéchst
parallel zum DEK gefiihrt und sodann unter der Hochbriicke der L.885 iiber eine
Rampe mit Linksabbiegerspur an die 1L.885 angeschlossen. Fiir diese Variante wird u.a.
ein Waldbiotop dauerhaft in Anspruch genommen.

Variante 5

Diese Variante sieht dhnlich wie die Variante 4 den Neubau einer Rad- und
FuBlwegbriicke und eine Stralenanbindung iiber eine neue Rampe mit
Linksabbiegerspur an die L885 vor. Die Verkehrsfithrung erfolgt tiber die
verschwenkte Nobelstralie, die mittels einer Rampe direkt an die L885 angeschlossen
wird. Diese Variante erfordert u.a. die dauerhafte Nutzung einer Waldbiotopfléche.

Alle fiinf Varianten verfolgen das gemeinsame Ziel, eine neue DEK-Querung als
Ersatz fiir die bestehende Prinz-Briicke zu schaffen. Zur Bestimmung der
vertraglichsten Losungsmoglichkeit wurde zunédchst unabhéngig von technischen,
stddtebaulichen, verkehrlichen und wirtschaftlichen Faktoren ein Vergleich der
Varianten aus rein 6kologischer Sicht vorgenommen. Das Ergebnis des
Variantenvergleichs dient neben weiteren Beurteilungskriterien als wesentlicher
Grundstein zur Bestimmung der Vorzugsvariante.

Fiir das Schutzgut Pflanzen/Biotope zeigt sich, dass insbesondere die Flachenanteile
mit einem hohen bzw. mittleren Risiko bei den Varianten 4 und 5 gréfer sind als bei
den anderen untersuchten Varianten. Dies ergibt sich durch den hohen Anteil der
Inanspruchnahme bedeutungsvoller Waldfldchen/Waldbiotope. Die Variante 1 erzeugt
in diesem Zusammenhang die mit Abstand geringsten Konflikte. Bei dieser Variante
sind die Flachenanteile mit hohen Risikograden deutlich geringer ausgeprégt als bei
den tibrigen Varianten. Aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen/Biotope belegt die
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Variante 1 den ersten Rangplatz, gefolgt von den Varianten 2 und 3. Die Varianten 4
und 5 belegen aufgrund der von ihnen ausgehenden Risiken den 4. und 5. Rang.

Beim Schutzgut Boden stellen sich die ermittelten Risikowerte fiir die untersuchten
Varianten dhnlich deutlich dar wie beim zuvor untersuchten Schutzgut Pflanze,
obwohl der Versiegelungsanteil bei allen Varianten dhnliche Gréfenordnungen
einnimmt. Damit der Inanspruchnahme von Flachen, z.B. durch Seitenddmme,
zugleich aber auch die bodendkologischen Funktionen beeintriachtigt werden, ergeben
sich tiber diesen Aspekt bedeutsame Unterschiede bei den Varianten. Die Varianten 4
und 5 weisen diesbeziiglich die hochsten Flichenanteile mit entsprechenden
Beeintrdchtigungen auf, mit der Folge, dass sie wiederum die letzten Rangplétze
belegen. Die Variante 1 ist durch den zweithdchsten Anteil an Versiegelungsflichen
gekennzeichnet, allerdings sind diese zu einem erheblichen Teil auf bereits
versiegelten Fldchen ohne Bodenfunktionen geplant. Insgesamt weist sie die
geringsten Konflikte auf, so dass sie fiir das Schutzgut Boden den ersten Rang belegt.
Die Varianten 2 und 3 folgen auf den Ridngen 2 und 3.

Der Variantenvergleich beim Schutzgut Wasser weist die Varianten 4 und 5 als die
insgesamt glinstigsten aus, da diese Flichen beanspruchen, die vergleichsweise eine
geringere Grundwasserneubildung und somit eine geringere hydrogeologische
Bedeutung aufweisen. Es folgt die Variante 2, die sich im Vergleich etwas
vertrdglicher darstellt als die verbleibenden Varianten 1 und 3, die sich den vierten
Rangplatz teilen.

Fiir die Schutzgtiter Klima/Luft und Landschaftsbild ergibt sich wiederum eine
Rangfolge, die bis auf marginale Unterschiede dem Ergebnis beim Schutzgut
Pflanzen/Biotope entspricht. Die Variante 1 belegt den 1. Rang gefolgt von den
anderen Varianten auf den Rangplétzen 2 — 5.

Fiir den Menschen sind neben der wichtigen Wohn-/Wohnumfeldfunktion auch
Erholungsaspekte von Bedeutung, so dass beide Teilbereiche in die Bewertung der
Varianten einflieBen missen. Aus Sicht der Wohn-/Wohnumfeldfunktion sind
Wohnquartiere im Nordwesten und im Stidosten des Untersuchungsgebietes von
Bedeutung. Wahrend die Variante 1 im Nordwesten keine Beeintrachtigung auslost,
sind fiir die iibrigen Varianten z.T. deutliche Beeintrichtigungen zu verzeichnen. Im
Bereich des Osttors weisen die Varianten 2-5 jedoch Vorteile auf, da sie keine
Beeintrachtigungen auslosen. Bei der Erholungsfunktion ist die Variante 1 tendenziell
am ungiinstigsten, da wihrend der Bauphase beide Kanalseitenwege temporir in
Anspruch genommen werden und zeitlich befristet nicht zugénglich sind. In der
Gesamtreihenfolge fiir das Schutzgut Mensch wird die Variante 2 als die giinstigste
Variante ausgewiesen, gefolgt von den Varianten 5, 3, 4 und 1.

Beim Schutzgut Tiere/Habitate wurden im Bereich des auf der Ostseite des DEK
liegenden Waldes die meisten Tierarten nachgewiesen, u.a. auch Brutstitten
planungsrelevanter Arten wie die des Mittelspechtes. [nnerhalb der
Artenschutzpriifung wird ausgefiihrt, dass die teilweise und wenn auch nur
randbezogene Inanspruchnahme dieses Waldes nicht nur zu einem Flichenverlust,
sondern zu einem deutlich stirker zu wertenden Stérungspotenzial fithrt. Dies
wiederum kann die Habitatqualitit des Waldes insbesondere fiir den Mittelspecht so
weit einschrdnken, dass die Aufgabe seines Reviers nicht ausgeschlossen werden
kann. AuBlerdem besitzt diese Waldfldche auch fiir Flederméuse eine hohe Bedeutung



30

insbesondere als Jagdgebiet, zugleich aber auch als Quartierstandort des Braunen
Langohrs. Daher stellen sich die Varianten 2 und 3 im Rahmen des Vergleichs als die
mit Abstand unglinstigsten Planungsvarianten dar, zumal Artenschutzkonflikte nicht
ausgeschlossen werden konnen. Die durch die Varianten 4 und 5 iiberplante
Waldfldche im Nordwesten des Untersuchungsgebietes weist eine deutlich geringere
Wertigkeit hinsichtlich der Habitatqualitét als Brutstandort fiir Végel und auch als
Jagdraum fiir Fledermé#use auf. Allerdings sind auch hier aufgrund des Alters und der
Struktur des Waldbestandes Potenziale vorhanden. Die Variante 5 erhélt den
Rangplatz 2, die Variante 4 den Rangplatz 3. Die geringsten Konflikte fiir die Fauna
sind durch die Variante 1 zu erwarten, da dort lediglich Allerweltsarten bei den
Vogeln nachgewiesen wurden und die in Anspruch zu nehmenden Flidchen aufgrund
ithrer Grofle insgesamt auch fiir die Fledermé&use nur eine geringe Bedeutung als
Jagdgebiet aufweisen.

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass aus 6kologischer Sicht durch die Variante 1
die geringsten Konflikte entstehen. Alle anderen Varianten folgen mit zum Teil
groflem Abstand. Deren Konfliktpotenzial ist in der Summe deutlich héher, wobei dort
unterschiedliche Schwerpunkte ausgeprégt sind. So ist bei Betrachtung der
Risikostufen die Variante 2 auf den zweiten Rangplatz zu setzen, da sie sich aus
gesamtOkologischer Sicht insgesamt deutlich giinstiger darstellt als die weiteren
Varianten. Die Varianten 4 und 5 belegen zusammen den letzten Platz, da sie dhnlich
hohe Risikopotenziale fiir die Schutzgiiter aufweisen. Den Platz 3 erreicht die Variante
3, allerdings mit nur geringfiigigen Vorteilen zu den beiden Letztplatzierten.
Insgesamt jedoch verursachen die Varianten 3, 4 und 5 deutlich ausgeprigte Konflikte
insbesondere aufgrund der teilweisen Inanspruchnahme dkologisch wertvoller und
damit schutzwiirdiger Waldbesténde (vgl. auch Umweltkataster der Stadt Miinster),
von denen der Stadteilpark aus Sicht der Naherholung ebenfalls eine hohe Bedeutung
aufweist.

Unter Beriicksichtigung des Artenschutzes sind die beiden Varianten 2 und 3 als
besonders problematisch einzustufen, da sie in essentiell wichtige Lebensrdume
planungsrelevanter Arten (Mittelspecht und Braunes Langohr) eingreifen und nach
Realisierung einer dieser beiden Varianten das Vorkommen dieser Arten langfristig
nicht sichergestellt werden kann.

Neben den rein dkologischen Aspekten waren im Zuge des Variantenvergleichs
weitere Faktoren zu wiirdigen. Dazu z&hlen insbesondere bauliche, verkehrliche,
verkehrssicherungstechnische und wirtschaftliche Argumente.

Bei deren Beriicksichtigung zeigt sich, dass den 6kologischen Vorteilen der Variante 1
auch Nachteile gegentiberstehen. So sind bei der Variante 1 verkehrliche
Einschrénkungen wihrend der Bauzeit zu erwarten, da die notwendigen Baugruben
eine entsprechend angepasste Verkehrsfithrung notwendig machen. Da FuB3génger und
Radfahrer die Montagefldchen kreuzen miissen, sind hier besondere
Verkehrssicherungsmalinahmen erforderlich, die bei Umsetzung der Varianten 2, 3
und 5 in dem Umfang entfallen wiirden. Da auch der Stralenverkehr wihrend der
Bauzeit iiber die Prinz-Briicke abgewickelt werden muss, sind im Kreuzungspunkt von
Radweg und Stralle nach wie vor entsprechende Verkehrsrisiken vorhanden, weil
FuBgédnger und Radfahrer die Strafie dort iiberqueren miissen. Angesichts der
vergleichsweise niedrigen Verkehrszahlen fiir den motorisierten Verkehr und der seit
langem bestehenden Verkehrssituation im Bereich der Prinz-Briicke entstehen im
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Zuge der Bauausfiihrung jedoch keine neuen und keine derart hohen Risiken, dass eine
Bauabwicklung nach der Variante 1 unbedingt auszuschlieflen wire.

Mit Blick auf die veranschlagten Gesamtkosten bestehen ebenfalls Vorteile zu
Gunsten der Variante 5, die vom TdV zunichst als Vorzugsvariante priferiert wurde.

Im Zuge des Planfeststellungsverfahren hat sich die Variante 5 allerdings als
stadtebaulich hochst problematisch dargestellt, so dass sich die Stadt Miinster als
Kreuzungsbeteiligte an der Prinz-Briicke und Eigentiimerin der betroffenen
Waldfldche entschieden hat, anstelle der zunéchst favorisierten Ausbauldsung mit
einer zusétzlichen Straenanbindung zur 1.885 (Variante 5) nunmehr den Neubau der
Prinz-Briicke im Bereich der bestehenden Prinz-Briicke entsprechend der Variante 1
mit zusétzlich erweitertem Rad- und Fulweg auf der Briicke zu fordern.

Dieser geringfiigig modifizierten Variante 1, die eine Verbreiterung des
Briickenbauwerks fiir einen kombinierten Rad- und Fullweg auf der Nordseite der
Briicke auf 5,25 m vorsieht, war daher angesichts der 6kologischen Vorteile als
umweltvertréiglichste und zugleich konfliktdrmste Lésung der Vorzug zu geben, so
dass sich der TdV unter Beachtung des Vermeidungsgebotes nach § 15 BNatSchG und
in Abstimmung mit der an der Kreuzung gemB §§ 41 WaStrG beteiligten Stadt
Miinster entschieden hat, die hier beschriebene Variante 1 mit zusétzlicher Anpassung
an den Fahrradverkehr entsprechend der Ausbauforderung der Stadt Minster weiter zu
verfolgen.

d) Artenschutz

Im Rahmen der aktualisierten Artenschutzpriifung war zu untersuchen, inwiefern
artenschutzrelevante Konflikte auftreten und wie diese Konflikte vermieden werden
konnen.

Ausgehend von der Biotopstruktur innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden die
vorhandenen Lebensraumtypen, Habitatstrukturen und das Artenspektrum
beschrieben. Insbesondere waren die planungsrelevanten Arten, die im
Landschaftsraum auftreten bzw. fliir das Messtischblatt 4011-04 Miinster gemeldet
sind und daher grundsétzlich auch im Untersuchungsgebiet auftreten kénnen, sowie
die Arten, die im Zuge der faunistischen Untersuchungen ermittelt werden konnten, in
die Priifung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote einzubeziehen.

Bei den Flederméusen ist festzustellen, dass ein breites Artenspektrum vorhanden ist
und die bereits 2007 nachgewiesenen Arten bestitigt werden konnten. Es ist zudem zu
vermuten, dass das Braune Langohr und beide Bartfledermausarten auftreten.

Fiir die planungsrelevanten Vogelarten kann festgestellt werden, dass einige Arten
aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebensrdume, Habitatstrukturen
und der hohen Stérintensitét grundsétzlich nicht bzw. nicht regelmifBig und allenfalls
als sporadische Nahrungsgiste oder Durchziigler zu erwarten sind. Weitere Vogel wie
der Mittelspecht nutzen Nisthohlen, die in Stdimmen oder starken Asten von
Laubholzern angelegt werden, die im norddstlichen Teil des Biirgerwaldes aullerhalb
des Untersuchungsgebietes anzutreffen sind. Der Kleinspecht nutzt Nisththlen in
altem Baumbestand und ist im Untersuchungsgebiet nicht v6llig auszuschlielen,
allerdings wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens als relativ gering
eingeschitzt. Als potenziell betroffen wird der Star behandelt, der bereits in der
Kartierung von 2012 als Brutvogel nachgewiesen werden konnte. Weitere Arten
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konnten nicht nachgewiesen werden, es wird aber nicht ausgeschlossen, dass sich
insbesondere die Mehlschwalbe am Rande des Untersuchungsgebietes an
Wohngebiuden einfindet.

Die Betroffenheitsanalyse der Artenschutzpriifung hat gezeigt, dass sich bei den
BaumaBnahmen zum Ersatz der Prinz-Briicke eine Schiadigung von Tieren und ihrer
Entwicklungsformen ergeben kann, die Beeintrdchtigung und der Verlust von
Lebensstitten moglich ist und Stérungen nicht ausgeschlossen sind.

Bei der hier vorgesehenen Bauausfithrung entsprechend der Variante 1 wird die alte
Prinz-Briicke zurlickgebaut. Das Feldgeholz zwischen Rad- und Gehweg, der Strafle
Osttor und der dazwischenliegenden FuBBwegeverbindung wird neben weiteren
kleineren Geholzen entfernt werden miissen. Es werden daher Maflnahmen
erforderlich, die die artenschutzrechtlichen Beeintrichtigungen vermeiden.

Dies sind einerseits vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-Mafinahmen) und
andererseits wihrend der Baudurchfithrung zu beachtende Vermeidungsmalinahmen
sowie die besondere Beleuchtung, auch fiir die Zeit nach Fertigstellung der
BaumaBnahme, wie sie in der Artenschutzpriifung aufgefiihrt und beschrieben werden.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass bei Umsetzung der aufgezeigten
VermeidungsmaBnahmen und CEF-MalBnahmen keine artenschutzrelevanten
Eingriffstatbestdnde gemif § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.

e) Landschaftspflegerische MaBnahmen

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) hat zum Ziel, die 6kologischen und
landschaftlichen Gegebenheiten darzustellen und zu bewerten. Er soll die Art, den
Umfang und den zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie die MaBinahmen zur
Minderung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen in Text und Karte
darstellen.

Die Zielsetzung des LBP wird zum einen durch Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sowie durch Schutzmalnahmen erreicht. Die Wahl der
Ausbauvariante 1 unter Berticksichtigung der UVU-Ergebnisse stellt dabei schon im
Vorfeld der BaumaBnahme eine Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen dar, die
hinsichtlich der Umweltauswirkungen als die vertréglichste Losung zu bewerten ist.

Konkrete Mafinahmen der Konfliktvermeidung beziehen sich dariiber hinaus auf die
im Vorhabenbereich verbleibenden, nicht {iberplanten erhaltens- und schiitzenswerten
Bestandteile des Naturhaushaltes. Es handelt sich dabei um die Geholzbestinde
siidlich der 1.885 und insbesondere um die auf der Nordwestseite gelegene
Waldfldche, die weder fiir das Vorhaben selbst noch fiir Baufeldzwecke in Anspruch
genommen werden sollen. Diese Bereiche diirfen wihrend der Bauphase nicht genutzt
werden.

Zur Minimierung des Eingriffs werden vorliegend folgende Ma3nahmen
beriicksichtigt:

- Planung einer straff organisierten Baustellenabwicklung zur Verringerung
baubedingter Immissionen und zur Verkiirzung der Bauzeit
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- Beschrénkung der Baufeldraumung, insbesondere die Rodung von Hecken,
Wallhecken und Gebiisch sowie das Fallen von Bdumen mit Horsten und
Bruthohlen auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar zum Schutz der
Brutvogel

- Auswabhl der Baustelleneinrichtung mit Lagerplétzen auf den 6kologisch
geringwertigen und zugénglichen Flichen auf der 6stlichen DEK-Seite

- Verbot von Pestiziden und sonstigen Giften bei der Pflege der nach
Fertigstellung der Baumafinahme herzustellenden Pflanzflichen

Die Schutzmalinahmen, die wéhrend der Zeit der BaumafBnahme die Schutzgiiter vor
Storungen, Beeintrichtigungen und Gefiahrdungen durch unterschiedlichste Arbeiten
im Bereich der Prinz-Briicke, der Baustelleneinrichtungen und Bodenlagerfldchen
ausreichend schiitzen, zielen vorliegend in erster Linie auf den Schutz der wertvollen
Landschaftselemente ab, die bei entsprechenden Beriicksichtigung ohne erhebliche
oder nachhaltige Beeintrachtigungen erhalten werden kénnen. Es handelt sich dabei
um Baumstandorte und Geholzflachen geméll Darstellung im LBP, die durch
entsprechende Vorkehrungen wie z.B. Bauzaun, Stammschutz, Absperrgitter usw.
wihrend der Baudurchfiithrung zu sichern sind. Mafigeblich sind hierbei die
einschldgigen Richtlinien und Normen, wie z.B. in der DIN 18920 bzw. RAS-LG4
(Schutz von Bidumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflichen bei Baumalinahmen,
FGSV 1999).

Die Ziele des LBP werden dartiber hinaus durch Gestaltungs- und
Kompensationsmalinahmen erreicht.

Zu den im LBP dargestellten Gestaltungsmafinahmen zahlen:

- Geholzanpflanzungen zur Eingliederung der Béschungen und des
Straflenbauwerks im Bereich der Rampe zum neuen Briickenbauwerk auf der
Westseite sowie der Briicken- und DEK-Seitenfldchen

- Ansaat von Standardrasen auf der Fahrbahnbankette und entlang von Wegen

- Ermdglichung einer gesteuerten Sukzession in einem Teilbereich des
rekultivierten Baufeldes auf beiden DEK-Seiten

- Ansaat von Landschaftsrasen auf den DEK-Seitenfldchen und allen
Ubergangsflichen

- Entsiegelung und Rekultivierung von nicht mehr benétigten, bereits
versiegelten Flichen

- Pflanzung von 6 Einzelbdumen zur Anlage punktueller Landschaftselemente
und zur Anreicherung des Landschaftsbildes.

Bei der Ermittlung der erforderlichen AusgleichsmafBnahmen ist eine Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung zu erstellen, wobei fiir den Eingriff die

- Neuversiegelung durch die Fahrbahnen und Briickenwiderlager

- dauerhafte Inanspruchnahme hoherwertiger Biotope durch Seitenbdschungen,
Sdume und Mulden

- temporére Inanspruchnahme héherwertiger Biotope durch das Baufeld mit
Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstreifen und Oberbodenlagerflédchen
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von Bedeutung sind.

Fiir das in Anspruch zu nehmende Straflenbegleitgriin an der L885 ist kein
funktionaler Ausgleich erforderlich, da es durch die Neubepflanzung an sich
ausgeglichen wird. Kompensationsrelevant ist lediglich die Neuversiegelung.

Die Bepflanzung der neu anzulegenden Boschungen im Bereich der westlich
gelegenen Rampe (vor allem westlicher Teil der Strafie Osttor) wird mit Hilfe
entsprechender Gehdlze und einer Einsaat mit Landschaftsrasen im oberen Teil der
Boschung in herkdmmlicher Weise erfolgen. Dadurch wird eine ausreichende
qualitativ-funktionale Kompensation erreicht.

Die Berechnung des Gesamteingriffs der technisch angepassten Variante 1, bei der die
eingriffsvermeidenden Aspekte bereits berlicksichtigt werden, ergibt nach dem
LANUV-Bewertungsmodell einen Gesamtfldchenwert von 19.200 Punkten, die
entsprechend zu kompensieren sind.

Fiir die Durchfiihrung der Ausgleichsmafinahmen stehen innerhalb des Plangebietes
keine geeigneten Flachen zur Verfiigung. Die Kompensation der beeintrichtigten und
verlorengegangenen Funktionen des Naturhaushalts erfolgt daher au3erhalb des
Plangebietes durch Bereitstellung einer entsprechenden Ausgleichsfléiche als Teil eines
Kompensationsfldchenpools. Es handelt sich um eine Fldche nérdlich des
Stadtgebietes Miinsters in der Gemarkung Greven, die aus landschaftsékologischer
Sicht unter der Voraussetzung einer Wiederherstellung der natiirlichen
Wasserverhéltnisse und der Entwicklung lebensraumtypischer Laubwaldtypen als
geeignet beurteilt wurde.

Diese nach Siiden ausgerichtete Fldche weist einen Gleyboden auf und besitzt eine
Gesamtgrofle von 31.090 m?, von der fiir den vorliegend ermittelten Eingriff eine
Teilfliche mit einer GroBe von ca. 6.200 m? bereitgestellt wird. Neben dem
naturschutzfachlichen Ausgleich wird dort auch die Herstellung einer ausgeglichenen
Waldbilanz erfolgen.

Als Kompensationsmafinahmen sind die Entwicklung eines naturnahen Laubwaldes
mit Waldrand aus lebensraumtypischen Gehdlzen sowie eines naturnahen Saums
geplant. Im Einzelnen sind dies:

- Aufforstung und Entwicklung eines naturnahen Eichen-Birkenwaldes auf
Acker mit einem Aufwertungsfaktor von 4 auf einer Flache von 2.463 m?

- Pflanzung heimischer Geholze zur Entwicklung eines naturnahen Waldrandes
auf Acker mit einem Aufwertungsfaktor von 4 auf einer Fldche von 2.142 m?

- Entwicklung eines extensiven Saumes auf Acker mit einem Aufwertungsfaktor
von 3 auf einer Flidche von 1.586 m?

Bei Umsetzung dieser MaBnahmen wird ein Ausgleichswert von 23.178 Wertpunkten
erreicht. Gegeniiber dem Gesamtfldchenwert des Eingriffs von 19.200 Punkten ergibt
sich ein Wertiiberschuss von 4.558 Punkten.

Unter Berlicksichtigung aller MaBnahmen kann somit nicht nur ein vollsténdiger
Ausgleich, sondern auch ein Uberschuss erzielt werden.
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Zusammenfassung der Umweltauswirkungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mit dem Ersatz der Prinz-Briicke
verbundenen Auswirkungen einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen. Im
direkten Umfeld des Vorhabens sind verschiedene Mafinahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben und zum Schutz
der bestehenden Strukturen und Funktionen dargestellt worden. Unter
Beriicksichtigung der vertraglichsten Ausbauvariante 1 fihren die Maflnahmen
zusammen mit den Gestaltungsmafinahmen zu einer Reduzierung des Gesamteingriffs,
zu einer soweit wie moglich vertrdglichen Abwicklung der Maf3inahmen sowie zu einer
Neugestaltung des Landschaftsbildes im Bereich der Eingriffsflichen.

Im unmittelbaren Umfeld der Prinz-Briicke stehen die fiir die notwendigen
Kompensationsmafinahmen geeigneten und ausreichend groBen Fldchen nicht im
erforderlichen Umfang zur Verfiigung. Diese Mafinahmen werden daher nérdlich der
Ems am nérdlichen Rand der Stadtgrenze Miinsters unter anderem durch die
Entwicklung eines naturnahen Waldbestandes umgesetzt, wodurch ein vollstdndiger
Ausgleich im Sinne des § 30 Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) NRW erreicht
und dariiber hinaus ein Wertiiberschuss erzielt wird.

Artenschutzrelevante Eingriffstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG sind bei
Berticksichtigung und Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-Mafinahmen nicht zu erwarten.

Mit der Gesamtheit aller Mallnahmen werden die Verluste und Beeintrichtigungen der
Biotope, die Stérung von Funktionszusammenhéngen des Naturhaushalts, die
Beeintriichtigungen des Landschaftsbildes sowie die artenschutzrechtlichen Konflikte
soweit wie moglich vermieden und vermindert bzw. ausgeglichen.

Nach Abschluss aller MaBBnahmen verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen
Beeintréichtigungen des Naturhaushalts, das Landschaftsbild wird landschaftsgerecht
wiederhergestellt.

Die Zulidssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im
Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG wird daher festgestellt.

Mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgeschlagenen Mafinahmen ist es
gelungen, den erforderlichen Ausgleich fiir die Eingriffe in den Naturhaushalt und in
das Landschaftsbild herzustellen, so dass die gesetzlichen Anforderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Landesnaturschutzgesetzes NRW vollsténdig
erfillt sind.

Das Benehmen mit der Bezirksregierung Miinster als Hoéhere Naturschutzbehorde
gemél dem Landesnaturschutzgesetz NRW wurde hergestellt.

Die Bezirksregierung Miinster hat mit Schreiben vom 05.07.2022, Aktenzeichen
54.13.03-208/2014.0002, gemil § 14 Abs. 3 WaStrG das Einvernehmen sowohl in
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landeskultureller als auch in wasserwirtschaftlicher Hinsicht zum festgestellten Plan
erkléart.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 8 Abs. 1 Bundesgebiihrengesetz vom 07.08.2013
(BGBI. I S. 3154), das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 16.07.2021 (BGBL I S.
3019) gedndert worden ist.

Die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ergibt sich aus § 80
Abs. 2 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Neufassung vom
19.03.1991 BGBI I S. 686), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
08.10.2021 (BGBI. I S. 4650) in Verbindung mit § 14e Abs. 2 WaStrG.

C.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig
erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fiir die
Bundeswasserstrale Dortmund-Ems-Kanal (Stidstrecke), die in Anlage 2 des
Bundeswasserstralengesetzes genannt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Planfeststellungsbeschlusses beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begriindet
werden.

Hinweise auf die Bekanntmachung und die Auslegung des Planfeststellungbeschlusses

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird im amtlichen Veroffentlichungsblatt
der Planfeststellungsbehérde (Verkehrsblatt, Amtsblatt des Bundesministeriums fiir
Digitales und Verkehr der Bundesrepublik Deutschland) sowie in zwei ortlichen
Tageszeitungen offentlich bekannt gemacht.

Dariiber hinaus erfolgt eine Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Miinster.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung sowie
einer Ausfertigung des festgestellten Planes wird bei der Stadt Miinster zwei Wochen
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lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden in der
offentlichen Bekanntmachung mitgeteilt und ortsiiblich bekannt gemacht. Der
festgestellte Plan kann wahrend dieser Zeit auch bei der Generaldirektion
Wasserstrallen und Schifffahrt, Cheruskerring 11, 48147 Miinster, eingesehen werden.
Auf die zum Zeitpunkt der Auslegung giiltige Coronaschutzverordnung NRW und die
sich daraus ergebenden SchutzmafBnahmen wird vorsorglich hingewiesen.

Der Beschluss gilt mit dem Ende der Auslegungsfrist allen Betroffenen und
denjenigen gegeniiber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (§ 74 Abs. 5
Satz 3 VwVT1GQ), soweit der Beschluss nicht individuell zugestellt wurde.

Der Beschluss und die Planunterlagen stehen dartiber hinaus auch im Internet unter der
Adresse: https://gdws.wsv.bund.de in der Rubrik ,,Service® unter ,,Planfeststellung® /
»Planfeststellungsverfahren® zur Verfiigung. Im Zweifel ist der Inhalt der zur Einsicht
ausgelegten Unterlagen mafigeblich (§ 27a Abs. 1 Satz 4 VwV{G).

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, bei der Generaldirektion Wasserstralen und
Schifffahrt, Cheruskerring 11, 48147 Miinster schriftlich oder elektronisch angefordert

werden.
Miinster, den 05.07.2022 Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt
Az.: 3400P-143.3/0173 Miinster
Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde
Im Auftrag
(Nissen)

Oberregierungsrat
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